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Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde “Program Degerlendirme ve Miifredat
Gelistirme Komisyonu” 03.08.2021 tarihinde olusturulmustur. Birimin yapilanmasi, gérev ve
sorumluluklar “KSBU Tip Fakiiltesi Mezuniyet Oncesi Program Degerlendirme ve Miifredat

Gelistirme Komisyonu Yonergesi” ile belirlenmistir.

KSBU TIP FAKULTESi PROGRAM DEGERLENDIRME AMACIMIZ

KSBU Tip Fakiiltesinin program degerlendirme amaci; fakiilte vizyonu, misyonu ve egitim
programinin amacg ve hedefleri dogrultusunda, egitim programi degerlendirme ve gelistirme
yaklasimlarini temel alan, nicel ve nitel degerlendirme yontemlerinin kullanildigi, stirekli ve
sistematik egitim programi degerlendirme modeli gelistirmek ve uygulama plani

olusturmaktir.

KSBU TIP FAKULTESi PROGRAM DEGERLENDIRME HEDEFLERiIMIz

Ogretim lyesi ve 6grencilerden alinan geri bildirimleri degerlendirmek,

Ogrenci performanslarini, egitim programi 6grenim hedefleri ile iliskilendirerek izlemek,

Staj, donem ve ders kurulu diizeyinde ders programini degerlendirmek,

Egitim programi degerlendirme aliskanligini kurumsal kiiltlrin bir pargasi haline getirmek,
Kurumaait  egitim programi degerlendirmesistemini evrensel egitim
programi degerlendirme modellerini izleyerek gelistirmek,

Mezunlarin tibbi kariyerine ve egitim programina iliskin gérislerini diizenli olarak toplamak ve
degerlendirmek,

Program degerlendirme sonuglarini diizenli olarak raporlamak,

Program degerlendirme sonuclarinin 6grenciler, 6gretim elemanlari, fakilte yonetimi ile
duzenli olarak paylasiimasini saglamak,

Program degerlendirme siirecinin gecerlilik ve glivenirlik kanitlarini sirekli toplamak,
Program degerlendirme etkinliklerini strekli iyilestirmek,

Program degerlendirme siirecinde karsilasilan sorunlari tespit etmek ve fakiilte yonetimi ile

paylasmaktir.



KSBU TIP FAKULTESi PROGRAM DEGERLENDIRME OZELLIKLERI

BAGLAM

Tip egitimindeki hedefleri ve toplumun ihtiyaglarini karsilama baglaminda KSBU Tip Fakiiltesi

programini degerlendirebilmek icin asagidaki kriterler esas alinmistir;

Tablo-1: Tip egitimindeki hedefleri ve toplumun ihtiyaglarini karsilama baglaminda KSBU Tip

Fakiltesi program degerlendirme kriterleri

sikhg

Degerlendirme Veri kaynagi Veri toplama

Egitim programimizin tip egitimindeki hedefleri velUlusal Cekirdek Egitim Programi

toplumun ihtiyaglarini  karsilama  durumunun|KSBUTF program Yeterlilik ve Yetkinlikleri
degerlendirilmesi UTEAK standartlari 5 yil
Tirkiye Ulusal Yeterlilikler Cercevesi

Egitim programimizin belirledigimiz amag, hedef ve
yeterlilikleri karsilama durumunun degerlendirilmesiKSBUTF Mezuniyet 6ncesi Tip Egitimi Programi 5 yil

Egitim yontemlerimizin degerlendirilmesi KSBUTF Mezuniyet &ncesi Tip Egitimi Programi Her yil

2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda KSBU Tip Fakiiltesinde Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi
programinda;

KSBU Tip Fakiiltesi Program Yeterlilik ve Yetkinlikler Cercevesi belirlenerek
uygulanmistir.

Klinik 6ncesi ve klinik evrelerde her donemin amag ve hedefleri belirlenmis, Yeterlilik ve
Yetkinlikler Cercevesine uygunlugu saglanmis ve uygulanmistir.

KSBU Tip Fakiiltesi Egitim Programinin Ulusal Cekirdek Egitim Programina uygunlugu
tamamlanmistir.

UTEAK standartlari kapsaminda KSBU Tip Fakdiltesi Egitim Programi yenilenmistir.

KSBU Tip Fakiiltesi Egitim Programinin Tiirkiye Ulusal Yeterlilikler Cercevesine uygunlugu

saglanmstir.



GIiRDI

Tablo-2: KSBU Tip Fakiiltesi program degerlendirme girdi matrisi

Degerlendirme

\Veri

\Veri kaynagi

\Veri yorumu Veri toplama
siklig

1- Ogrencilerin genel 6zellikleri

Sosyodemografik 6zellikler

Ogrenci Bilgi Sistemi
iAkademik Danismanlik Veri Formlari

Durum tespiti  [Her yil

2- Egiticilerin ozellikleri

Ogretim Uyesi sayisi, Cinsiyet, Yas Calistigi Anabilim/Bilim Dali
Egitici olarak gorev yaptigi siire
Unvan ve Komisyon Uyelikleri dagilimlari

Dekanlik personel isleri Egiticiler

Durum tespitiHer yil
izleme

3- Alt yapi 6zellikleri

IAmfi, laboratuvar, derslik sayi ve kapasitesi Aydinlanma, havalandirma,
temizlik

Kitliphane kapasite

[Toplanti salonu sayisi ve kapasitesi Kantin, Yemekhane, Kafeterya

Bahge, Spor Alanlari, Sosyal Tesisler Serbest Calisma Alanlari

Sim{lasyon laboratuvari

Ogrenci isleri envanterleri

Yerinde inceleme ve degerlendirme Yapi
isleri Daire Baskanhgi

Ogrenci isleri Daire Baskanhg

Arastirma ve Ogrenci Laboratuvarlari
Sorumlulari Hastane Baghekimligi

Durum tespiti
izleme

Her yil

ozellikleri

4- Egitim ortamlarinin arag ve gere¢ ve donanimlari

Ses diizeni

Bilgisayar ve yazilimlari Projeksiyon, Perde
Beyaz tahta, Kalem, Pointer internet
Maket, kadavra, mikroskop, bilgisayar

Fakiilte sekreterligi Ogrenci isleri
Yerinde inceleme ve degerlendirme

Durum tespiti  [Her yil

5- idari personelin 6zellikleri

Sayl, Yas, Cinsiyet dagilimi, Gorev Tanimlari

Dekanlik personel igleri

Durum tespiti  [Her yil

6- Bltge Analizi

Bilimsel Arastirma Proje Destegi
Ogrenci Laboratuar Sarf Destegi

izleme
Fizik donanim Rektorliik idari ve Mali isler Strateji Daire| Durum tespiti
Bilimsel Toplanti Destegi Burslar Bagkanlig Dekanlik Mutemetlik izleme

Saghk Kultir Spor Daire Bagkanhg BAP
Koordinatorlugu

Her yil

7- Egitim Programinin ozellikleri

Ulusal Cekirdek Egitim Programi
KSBUTF program Yeterlilik ve Yetkinlikleri UTEAK standartlari
ITlrkiye Ulusal Yeterlilikler Cergevesi

Dekanhk

Durum tespiti
izleme 5 yil




SUREC

VERILER ZAMAN ALINACAK GRUP  \VERI TIiPi

Ogrenci geri bildirimleri

Ders kurulu sonu Staj sonu

Sinav Egitici Anket geri bildirim
PDO Ogrenciler formlari
OCm
Sosyal Sorumluluk Projeleri

Ogretim Uyesi Ders kurulu sonu Anket geribildirim
Staj sonu Ogretim Uyeleri formlari

Tip 6grenci kurulu 6grenci Yilda 4 kez Ogrenciler Yazili

Geri bildirimleri

Ders kurulu, final, staj basari Ders yili sonunda Ogrenci isleri Tanimlayici

puanlari istatistik

Mezun degerlendirmesi Yilda 1 kez Mezunlar Anket

Dis paydas geribildirimleri Yilda bir kez Dis paydaslar Anket




OGRENCiI

2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda KSBU Tip Fakdiltesinde 891 6grenci egitim almistir. 2023-

2024 egitim yilinda fakiltemizde 6grenim goren 6grenci sayisinin siniflara gére dagilimi Tablo-

3’te, 6grenci kontenjanlarinin yillara gore degisimi Tablo-4'te gosterilmistir.

Tablo-3: 2023-2024 Egitim Ogretim Yili Sinif Mevcutlari

Sinif Mevcut
L.sinif 171
2.sinif 170
3.sinif 152
4.sinif 148
5.sinif 129
6.sinif 121
Toplam 891

Tablo-4: Ogrenci Kontenjanlarinin Yillara Gére Degisimi

Yil Talep edilen kontenjan OSYM kontenjani Bos Kalan
2018-2019 100 143 -
2019-2020 120 134 -
2020-2021 120 134 1
2021-2022 120 154 -
2022-2023 120 154 -
2023-2024 120 154 2




Fakiiltemizde 6grenim goren yabanci uyruklu 6grenci sayisinin yillara gére degisimi tablo-5'de
gosterilmistir.

Tablo-5: Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Yillara Gére Degisimi

il ‘ Yabanci uyruklu 6grenci sayisi
6
2020-2021 4
2021-2022 7
2022-2023 9
2023-2024 3

Fakiltemizde yatay gecis kontenjanlari ve kayit yaptiran 6grenci sayisinin yillara gére degisimi Tablo-

6’da gosterilmistir.

Tablo-6: Yatay Gecis Kontenjanlari ve Kayit Yaptiran Ogrencilerin Yillara Gére Degisimi

Yatay Gegis Kontenjani Kayit Yaptiran Ogrenci
2017-2018 10
2018-2019 16 12
2019-2020 16 11
2021-2022 16 16
2022-2023 16 5
2023-2024 16 4

Fakiiltemize 2023-2024 Egitim ve Ogretim Yili icin Giniversite sinaviyla alinan 6grenci ayilarimiz

Tablo-6’te ve taban puanlari Tablo-7’da verilmistir.

Tablo-7: KSBU Tip Fakiiltesi yillara gére taban ve yiizdelik puanlar

Yil Taban Puani Basari Sirasi Siniri
2018 468,959860 15974
2019 474,624290 16795
2020 496,421820 17987
2021 433,966460 19761
2022 488,68987 25244
2023 491,59213 24169
2024 473.39641 23.323




EGITICi

Fakultemize son bes yilda akademik kadromuzun yillara gére degisimi Tablo-8'de verilmistir.
2024 yilinda 240 o6gretim Gyemiz bulunmaktadir. Yillara gére 6gretim Uyesi basina disen

o6grenci sayisi ise Tablo-9’da verilmistir.

Tablo 8: Akademik Kadromuzun Yillara Goére Degisimi

Profesor Dogent Doktor Ogretim Ogretim Arastirma Toplam
Uyesi Gorevlisi Gorevlisi
2018 13 13 44 - 85 155
2019 19 23 76 2 100 220
2020 23 27 83 3 124 260
2021 23 31 79 4 177 314
2022 27 24 74 4 90 239
2023 36 34 82 4 101 260
2024 38 38 89 3 72 240

Tablo-9: Yillara Gére Ogretim Uyesi Basina Diisen Ogrenci Sayisi

2023

2024

2018 2019

2020 2021 2022

Ogretim Uyesi Sayisi 71 120 136 137 125 156 168
Ogrenci Sayisi 568 665 742 811 800 895 960
Ogretim Uyesi Basina 8 5.5 5.45 5.91 6.4 6.73 5.71

Diisen Ogrenci Sayisi

Bolim olarak degerlendirdigimizde Temel Tip Bilimleri Bolimiinde 31, Dahili Tip Bilimleri
Bolliminde 85 ve Cerrahi Tip Bilimleri Bolimiinde 48 Ogretim liyesi gorev yapmaktadir.

Bollimlere gére akademik unvanlarin dagilimi tablo-9, Tablo-10 ve Tablo11’'de gosterilmistir.



Tablo 9: Temel Tip Bilimleri Boliiminde Akademik Kadro Dagilimi

Dr.Ogr.  Ogretim  Arastirma

ANABILIM DALI Profesor Docgent fyesi Gorevlisi Gérevlisi
Anatomi 1 3 1 1
Tibbi Biyokimya 2 2 1 2
Tip Egitimi ve Bilisimi 1
Biyoistatistik 2
|C:L E B.iyofiziilf 2 1
= = Fizyoloji 2 1
E = Tibbi Mikrobiyoloji 2 1 1 2
Tibbi Biyoloji 1 1 2
Deontoloji ve Tip Tarihi 1
Histoloji ve Embriyoloji 1 4 1
BOLUM TOPLAMI 9 5 18 2 7

Tablo 10: Dahili Tip Bilimleri Bolimiinde Akademik Kadro Dagilimi

” Dr.Ogr.  Ogretim  Arastirma
ANABILIM DALI Profesér Dogent

Uyesi Gorevlisi  Gorevlisi

i¢ Hastaliklari 2
Aile Hekimligi

Radyoloji

Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon

Rlw(RL[NN
Rl D]|-

Enfeksiyon Hastaliklari  ve  Klinik
Mikrobiyoloji

Dermatoloji

Cocuk Ruh Sagligi ve Hastaliklar

Halk Saghg 1
Tibbi Genetik
Radyasyon Onkolojisi

=
[EnY

[EEY
w

Nikleer Tip

DAHILI TIP
BiLIMLERI

Ruh Sagligi ve Hastaliklari 1
Adli Tip
Farmakoloji

Acil Tip

Go6glis Hastaliklar

Rk R(N

Noroloji

Cocuk Saghgi ve Hastaliklar 2

Nl VWD INIFRPIWININ
(o]

Kardiyoloji 2 3

BOLUM TOPLAMI 15 21

S
(o]
[

35

10



Tablo 11: Cerrahi Tip Bilimleri Bolimiinde Akademik Kadro Dagilimi

Dr.Ogr.  Ogretim  Arastirma

ANABILIM DALI Profesor Docgent fyesi Gorevlisi Gérevlisi
Anestezi ve Reanimasyon 1 4 10
Genel Cerrahi 2 2 3 5
GOz Hastaliklan 1 1 3 2
Kadin Hastaliklari ve Dogum 1 2 2 3
Kulak Burun Bogaz Hastaliklari 2 1 2 1
o Plastik ve Rekonstriktif Cerrahi
; = Gogiis Cerrahisi 1
< % Ortopedi ve Travmatoloji 3 2 5
;5) @ Kalp ve Damar Cerrahisi 2 3
Uroloji 1 2 1 2
Beyin ve Sinir Cerrahisi 1
Tibbi Patoloji 2 2
Cocuk Cerrabhisi 1 1
BOLUM TOPLAMI 14 12 22 30

ALT YAPI VE OLANAKLAR

2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Fakiiltemizin Egitim ve Laboratuvar Alanlari ve kapasiteleri Tablo-12
ve 13’de verilmistir. Fakiltemizde 6grencilerin galisabilecekleri 25 ve 30 kisilik 2 adet okuma salonu
bulunmaktadir. Ders saatleri disinda 6grencilerin ¢alismasi igin derslikler de kullaniimaktadir. 35 kisilik
dinlenme ve okuma salonu bulunmaktadir. Hastanelerde bulunan derslik, amfi ve ¢alisma salonlari
Tablo-12'da gosterimistir.

Fakultemiz Dekanlik binasinda 6grencilerin kullanabilecegi Renkli Cafe, hastane binasindaki derslikler
bolimiinde 6grenciler icin 1 adet ve hastane bahgesinde 1 adet kafeterya, hastane binasinda 2 adet
kantin bulunmaktadir. Yerleske icinde 6grencilerin kullanabilecegi Bedesten (yemekhane, restoran,
market, kuafor, banka), 6grenci kantinleri, Golevi, amfi tiyatro bulunmaktadir. Fakilte binamizda 75
kisilik 6grenci yemekhanesi bulunmaktadir. Yerleske icinde yemekhaneler ve restoranlar yer
almaktadir.

Universitemiz Kiitahya Dumlupinar Universitesi ile ayni kampiisii kullanmaktadir. Bundan dolayi, spor
alanlari, kiitiiphane ve diger sosyal tesisler 6grencilerimiz tarafindan kullanilmaktadir. Ogrencilerimizin
yararlanabildigi bu tesisler; 1 adet kapali spor salonu, 1 adet olimpik havuz, 3 adet basketbol sahasi, 3
adet hali saha, 1 adet tenis kortu, 1 adet fitnes salonu, 1 adet tirmanma duvari, PTT, market, kuafor,

banka, kirtasiye. Tip Fakiiltesi binasi yaninda basketbol ve voleybol sahasi, bisikletler ve masa tenisi

1



masalari bulunmaktadir.

Fakiltede 6grencilerin kullanimina sunulmus olan internete bagh halde 120 adet bilgisayari bulunan
Bilgisayar Laboratuvari bulunmaktadir. Bu laboratuvarda sinavlar yapiimaktadir.

Fakultemiz binasi iginde kltlphanede basili 4.851 elektronik 3.554 kitap bulunmaktadir Kitiiphanenin
40 veri tabanina aboneligi bulunmaktadir.

KSBU Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi toplam yatak kapasitesi 950’dir. Bu yatak
kapasitesinin 178 adedi tam donanimli yogun bakim yatagindan olusmakta ve bunlarin 24 adedi yeni
dogan bakimi icin kullanilmaktadir. Hastanede toplam 124 Poliklinik Odasi poliklinik bulunmaktadir.
Hastane binyesinde 2 ayri binada ayri ameliyathane biriminde toplam 18 ameliyat salonu

bulunmaktadir.
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Tablo-12: Fakiltemiz Egitim Alanlari ve Kapasiteleri

Egitim alanlari Olanaklar Ogrenci
Kapasitesi
Dekanlik Binasi
Amfi | 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 172
Amfill 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 144
Amfi lll 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 172
Amfi IV 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 144
Amfi VvV 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Ses Sistemi, Wifi 180
Derslik I/Seminer Odasi 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 28
Derslik 1I/Seminer Odasi 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 28
Bilgisayar Salonu 120 adet bilgisayar, Wifi, Kamera 120
Hastane (Agiz Dis Saghgi Uygulama ve Arastirma Merkezi)
Derslik 1 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 40
Derslik 2 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 40
Derslik 3 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 55
Derslik 4 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 55
Derslik 5 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 40
Derslik 6 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 40
Derslik 7 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 42
Derslik 8 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 40
Kitahya Evliya Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi
Derslik 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 50
Derslik 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 20
Calisma Salonu Kitaplik, Okuma Salonu 30
Kitahya Sehir Hastanesi
Derslik 1 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 2 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 3 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 4 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 5 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 6 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 7 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 8 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 9 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 10 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 11 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 12 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 13 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 14 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 15 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 16 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 17 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 18 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Derslik 19 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 30
Hastane (Vefa Psikiyatri Merkezi)
Derslik 1 1 Adet Bilgisayar, 1 Adet Projeksiyon ve Perdesi, Wifi 40
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Tablo-13: Fakiltemiz Laboratuvarlari ve Alanlari

Laboratuvar Alan m2

Multidisipliner Laboratuvari (Mikrobiyoloji) 231
Temel Mesleki Beceriler Laboratuvari | 47
Temel Mesleki Beceriler Laboratuvari Il 46
Temel Mesleki Beceriler Laboratuvari lll 80

Anatomi | (Maket Laboratuvari) 68
Anatomi Il (Uygulama Salonu) 142
Anatomi Il (Diseksiyon Laboratuvari) 60
Anatomi IV (Mikroskopi Odasi) 49
Anatomi V (Kiv Odasi) 610
Fizyoloji Laboratuvari 167

Tibbi Biyoloji Laboratuvari 120
Farmakoloji Laboratuvari 130
Histoloji ve Embriyoloji Laboratuvari 170
Tibbi Biyokimya Laboratuvari 167

Fakiltemizde o6grencilerimizin Klinik evre egitimleri icin yararlandigl hastanelerin fiziksel
kosullari Tablo-14’de gosterilmistir. Kiitahya Sehir Hastanesi, 202 poliklinik, 610 yatak, 79
yogun bakim yatagi ve 20 ameliyathane kapasitesine sahiptir. Saglik Bakanhgi KSBU Evliya
Celebi Egitim ve Arastirma Hastanesi, 67 poliklinik, 520 yatak, 125 yogun bakim yatagi ve 12
ameliyathane kapasitesine sahiptir. Saghk Bakanligi KSBU Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Hastanesi (Merkez Kamps), 10 poliklinik ve 250 yatak kapasitesine sahiptir; yogun bakim
yatagl ve ameliyathane bulunmamaktadir. Toplamda 279 poliklinik, 1380 yatak, 204 yogun

bakim yatagi ve 32 ameliyathane bulunmaktadir.

Tablo-14: KSBU Tip Fakiiltesi’nin Egitim, Uygulama ve Arastirma Faaliyetlerini Yurittiigii Hastaneler

Poliklinik | Yatak | Yogun Bakim | Ameliyathane
Hastane Adi Sayisi Sayisi | Yatak Sayisi Sayisi

Kitahya Sehir Hastanesi 202 610 79 20

Saglk Bakanligi KSBU Evliya Celebi Egitim ve
Arastirma Hastanesi 67 520 125 12

Saglk Bakanligi KSBU Fizik Tedavi ve

Rehabilitasyon Hastanesi (Merkez Kampis) 10 250 - -
Toplam 279 1380 204 32
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EGITIM ORTAMLARININ ARAC VE GEREC VE DONANIMLARI OZELLIKLERI

2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Fakiiltemizin Egitim ve Laboratuvar Alanlari ve Kapasiteleri
Tablo-12 ve 13’de verilmistir. Anatomi egitimi icin yeterli miktarda maket ve 3 kadavra
bulunmaktadir. Temel mesleki beceri uygulamalari icin tam donanimh 1 yetiskin ve 1
yenidogan simdilatori bulunmaktadir. Temel mesleki beceriler icin yeterli sayida maket

bulunmaktadir.

IDARI PERSONELIN OZELLIKLERI
2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Fakiiltemizdeki idari personele ait bilgiler Tablo-15’de

verilmigtir.

Tablo-15: idari Personel Sayisi

Yil 2023

Fakulte Sekreteri
Sef
Memur
Bilgisayar isletmeni
Hizmetli
Laborant
Memur
Veteriner
Saglik Teknisyeni
Hayvan Bakicisi

RINR[R[N[R[W[R[N|R
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BUTCE ANALIzi

KSBU Tip Fakiiltesinin biitge gelir ve giderleri Tablo-16’da gosterilmistir.

Tablo-16: Dekanlk Bltce Gelirleri ve Giderlerinin Yillara Gore Degisimi

YIL Odenek Miktari (TL) Yapilan Harcama Kalan
(TL) (TL)

2019 18.948.338,00 18.926.315,53 22.022,47
2020 27.571.400,00 27.554.847,10 16.552,90
2021 36.731.156,00 36.709.603,62 21.552,38
2022 £61.852.516,00 £61.852.516,00 40,00
2023 £122.228.246,00 £122.228.245,30 0,70
2024 £223.547.000,00 £223.546.572,74 £427,26

EGiTiM PROGRAMININ OZELLIKLERI

2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda KSBU Tip Fakiiltesinde Mezuniyet Oncesi Tip Egitimi
programinda;

Ders Programi Akreditasyon calismalari kapsaminda revize edilmistir.

Ders Programina Probleme Dayali Ogretim (PDO) ve Ozel Calisma Modiilii egitim bilesenleri
eklenmistir.

Ders Programina, dikey entegrasyonun saglanmasi kapsaminda Bilimsel Arastirma, iletisim
Becerileri, Tip Tarihi ve Etik koridor dersleri entegre edilmistir.

Ders Programinin KSBU Tip Fakdiltesi Program Yeterlilik ve Yetkinlikler Cercevesine uygunlugu
saglanmistir.

KSBU Tip Fakdltesi Egitim Programinin 2020 Ulusal Cekirdek Egitim Programina uygunlugu
denetlenmistir.

UTEAK standartlari kapsaminda KSBU Tip Fakdiltesi Egitim Programi yenilenmistir.

KSBU Tip Fakiiltesi Egitim Programinin Tiirkiye Ulusal Yeterlilikler Cercevesine uygunlugu
saglanmistir.

Donemlere gore 6lgcme degerlendirme yontemleri belirlenerek uygulanmaya devam edilmistir.
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EGiTiM PROGRAMIMIZDA KULLANILAN OGRETiM YONTEMLERI

Amfi/Sinif Dersleri: Buyuk gruplara verilen teorik derslerdir. Bu egitim etkinliklerinde
kavramsal bilgiler aktarilip interaktif tartismalar yapilmaktadir. Fakiltemizde Klinik Oncesi
Evrede tiim dénem 6grencilerine amfilerde, Klinik Evre ve On Hekimlik Evre’sinde hastane
binasinda yer alan dersliklerde staj gruplarina egitimler verilmektedir. Fakiltemizde Klinik
Oncesi Evre dersleri Tip Fakdiltesi binasinda 6 amfi, 9 derslik, 4 adet toplanti salonu ve 1 adet
serbest calisma salonunda yiritiliirken, Klinik Evre ve On Hekimlik Evre dersleri tefrisat ve
dizenlemeleri tamamlanmis olan Kitahya Sehir Hastanesindeki 19 derslikte, 8 seminer
salonununda ve 1 toplanti salonunda, Saglik Bakanhigi KSBU Evliya Celebi Egitim ve Arastirma
Hastanesinde ise 3 derslikte 1 toplanti salonunda sirdiridlmektedir.

Laboratuvar Uygulama Dersleri: Donem | ve IlI'de histoloji ve embriyoloji, fizyoloji, tibbi
biyoloji, tibbi biyokimya ve anatomi derslerinin uygulamalari bu anabilim dallarinin
laboratuvarlarinda ve multidisipliner laboratuvarda gergeklestirilmektedir. Multidisiplin
egitim laboratuvarindaki dersler, Multidisiplin Laboratuvari Komisyonu tarafindan izlenmekte
olup, ilgili yonerge dogrultusunda calisma usul ve esaslari belirlenmistir. Histoloji ve
Embriyoloji, Tibbi Biyoloj, Tibbi Mikrobiyoloji laboratuvar uygulamalari mikroskop basinda
egitim seklinde yapilmaktadir. Ogrenciler gruplar sekilde mikroskop basinda ilgili preparatlari
incelemektedir ve bir ana mikroskopta islenen 6rnek ekranlara yansitilmaktadir. Mikroskoplar
yapilandiriimis sinavlarda da kullanima uygun donanimda segilmis olup Tibbi Biyoloji, Histoloji
ve Embriyoloji ve Tibbi Mikrobiyoloji vb. derslerinin ilgili anabilim dalinin uygun gordigu
yontemler ile gerceklestirilmektedir. Anatomi laboratuvarinda kadavralar ve bitiin sistemleri
iceren anatomi maketleri bulunmaktadir.

Temel Mesleki Beceriler: Egitim programinda, Klinik Oncesi Evre'de yer alan Dénem |, Dénem
Il ve Donem lll'te, 6grencilerin becerilerini gelistirebilmeleri ve Klinik Evre'ye hazirlanmalari
amaciyla Temel Mesleki Beceriler Dersi entegre edilmistir. Mesleki beceri uygulamasinin
ornegi ve uygulama basamaklari video ve/veya demonstrasyon yoluyla 6grencilere
verilmektedir. Fakiltemizde Kasim 2022 yilinda Similasyon ve Tibbi Uygulamalar Birimi
acilmistir. Bu birimde 6grencilerimizin cesitli hasta tipi ve hastalik senaryolarini biinyesinde
barindiran bilgisayar destekli similatorlerle egitiminin yani sira ¢ok sayida farkli maket
Uzerinde muayene ve girisimleri kapsayan Mesleki Beceri egitimleri verilmektedir. Temel

Mesleki Becerilerin degerlendirilmesi nesnel yapilandirilmis uygulama sinavi ile yapiimaktadir.
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Tip Egitimi ve Bilisimi Anabilim Dali koordinatorliigiinde, Mesleki Beceri Uygulama Egitimleri
Ogrenim Rehberi ve dereceli puanlama anahtarlari hazirlanmistir. Ayrica, Tip Egitimi ve Bilisimi
Anabilim Dali koordinatorliglinde, fakiltemiz ilgili 6gretim Uyeleri tarafindan Temel Mesleki
Beceri egitim videolari hazirlanmis ve fakilte web sayfasina yiiklenerek 6grencilerin erisimine
imkan saglanmistir.

Mesleki Beceri Egitimlerini takip etmek ve gelistirmek amaciyla, 26.12.2023 terihinde Temel
Mesleki Beceriler Komisyonu kurulmustur. Komisyon yonergesi hazirlanmis ve yénergenin
Fakiilte Kurulu ve Universite Senatosu’nda onayini takiben komisyon uiye gérevlendirilmeleri
yapilmigtir.

Seminer/Makale: Klinik Evrede Anabilim Dallar tarafindan staj icinde diizenlenen, bilimsel ve
kanita dayali tip uygulamalarinin 6rneklerini iceren, 6grenci ve/veya egiticiler tarafindan
hazirlanan etkinliklerdir.

Klinik Beceri Uygulamalari, hasta basi egitimler, vizit, servis ve poliklinik uygulamalar::
Fakiiltemizde Klinik ve On Hekimlik Evrelerindeki staj programlarinda klinik pratik uygulamalar
yapilmaktadir. Bu uygulamalarda anamnez alma, fizik muayene yapma, dosya hazirlama, hasta
sunma, epikriz yazma, temel hekimlik uygulamalari ve iletisim becerileri 6grencilere klinik
o6grenme ortaminda kazandirilmaya calisiimaktadir. Bu egitimlerde, staj grubundaki tim
ogrencilere uygulama yapma firsati saglanmaktadir. UCEP 2020’de yer alan temel mesleki
becerileriiceren karneler ile 6grencilerin uygulamalari takip edilmektedir.

Saha calismalari ve kurum ziyaretleri: Ogretim Uyelerinin gdzetiminde saha calismalari ve
kurum ziyaretleri vyapilmaktadir. Bu ziyaretlerde 06grencilerin mezuniyet sonrasi
calisabilecekleri kurumlari tanimalari, toplum saghgi ve is yeri hekimligi gibi alanlara yonelik
uygulamalari yerinde gozlemleyebilmeleri hedeflenmektedir. Kurum ziyaretleri yalnizca Halk
Saghigi ve Psikiyatri stajlari ile sinirli tutulmamis, koridor dersleri ve 6zellikle Toplum ve Sosyal
Hekimlik dersi kapsaminda ve ayrica donem I Il, lll 6grencilerimizin saglik hizmetleri ile erken
tanismalari icin saha ve kurum ziyaretleri gerceklestiriimektedir. Sosyal sorumluluk projeleri
kapsaminda 2023-2024 egitim ogretim yilinda Amatem ve CiM (Cocuk izlem Merkezi)
ziyaretleri yapiimistir.

Probleme dayali 6grenim (PDO): KSBU Tip Fakiiltesinde PDO egitimleri miifredata entegre bir
bicimde yiritilmektedir. PDO egitimlerinin zaman plani ve icerigi her egitim-6gretim yili
basinda belirlenmektedir. Donem |, donem Il ve donem |lI’de ders programlarina paralel olarak

ve seviyeleri ile uyumlu bir icerikle PDO oturumlari gerceklestirilmektedir.
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ilk olarak 2023 yilinda, Mezuniyet Oncesi Program Degerlendirme ve Miifredat Gelistirme
Komisyonu tarafindan PDO egitmlerinin gerceklestirilmesi énerisi dogrultusunda, 15 égretim
iyemiz emsal bir akredite kurum olan ESOGU Tip Fakiiltesi’'nden PDO egitici egitimi sertifikasi
almistir. Daha sonra bu 6gretim lyelerimizin yonlendiriciliginde, 2023-2024 egitim ve 6gretim
déneminde, PDO oturumlari uygulanmaya baslamistir.

PDO egitimlerinin takibi ve gelistirilmesi amaciyla Probleme Dayali Ogrenim Komisyonu
kurulmustur. Olusturulan komisyon yénergesi Fakiilte Kurulu ve Universite Senatosu
tarafindan kabul edilmesini takiben yirlrlige girmistir. Yonergeye uygun sekilde komisyon
dyelerinin gérevlendirmeleri yapiimistir.

PDO senaryo hazirlama ekiplerinin olusturulmasi ve yénlendirici dgretim dyesi sayisinin
artirlmasi amaciyla, 17-19 Ocak 2024 tarihleri arasinda, kurumumuzda PDO egitici egitimi

diizenlenmis ve 21 dgretim liyemiz daha PDO egitici egitimi sertifikalarini almistir.

Ozel Galisma Modiilleri (OCM): KSBU Tip Fakiiltesi’nde égrencilerin ilgili olduklari alanlarda
bagimsiz ¢alismalarini kendi seviyelerine gére gelistirebilmeleri icin Ozel Calisma Modiilleri
uygulanmaktadir. ilk olarak 2023-2024 egitim-6gretim yili bahar déneminde, dénem IlI ders
mifredatina OCM dersi eklenmisti. ilk 6nce égrencilere OCM hakkinda bilgi verilmistir. Daha
sonra gonulli 20 6gretim Uyesinin 6nerdigi projeler 6grencilerin tercihlerine sunulmustur.
Tercihlere gore, 156 kisiden olusan donem Il 6grencileri, on kisilik gruplar halinde 15 farkl
projeye dahil edilmis ve danisman Ogretim (yeleriyle projelerini yluritmeye baslamislardir.
Ogrencilerin ilgi duyduklari alanlarda bagimsiz &grenme becerilerini gelistiren OCM

uygulamalari ders programi kapsaminda yuratilmektedir.
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BOLUM 1: DERS KURULU GERI
BILDIRIMLERI
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1.1. DONEM I PROGRAM DEGERLENDIRME

DONEM KOORDINATORU Dr. Ogr. Uyesi FULYA YUKCU

TEMEL BiLIMLER |

TEMEL BILIMLER 11

DERS KURULLARI HUCRE BILIMLERINE GIRiS
HUCRE BILIMLERI |
HUCRE BILIMLERI II

Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi (KSBU) Tip Fakiiltesi Dénem | 6grencilerinin basari istatistikleri
incelendiginde, 2019-2024 yillari arasinda belirgin bir basari dalgalanmasi oldugu gozlemlenmistir.
Ozellikle 2023-2024 akademik yili, 5grenci basarilarinin en diisiik seviyeye ulastigi ddnem olmustur.
Bu yil, Kurul IlI-V sinavlarinda not ortalamalari 48-53 araliginda kalmis, final sinavi ortalamasi ise 63
olarak kaydedilmistir. Ayrica, biitlinleme sinavina katilim orani %43 gibi yiksek bir seviyeye ¢ikmistir.
Donem tekrar orani ise %12 ile dnceki yillara kiyasla en yiksek diizeye ulasmistir. Bu, 6grencilerin
akademik basarilarini stirdiirmekte zorlandiklarini ve mevcut egitim programinin bazi alanlarda yetersiz
kaldigini gbstermektedir.

Onceki yillarla kiyaslandiginda, 2020-2021 akademik yili égrenci basarilarinin en yiiksek oldugu
doénemdir. Bu donemde tim kurullarda yiksek not ortalamalari gériilmis ve final sinavi ortalamasi 84
olarak kaydedilmistir. Donem tekrar orani ise sadece %2.2 gibi disuk bir seviyede kalmistir. Ancak,
2021-2022 akademik yilindan itibaren basari oranlarinda kademeli bir dislis yasanmis, 6zellikle Kurul
I, IV ve V sinavlarinda ciddi gerilemeler meydana gelmistir.

Donem | Ogrenci Basari istatistikleri

NOT ORTALAMASI
Yil Kurull  [Kurul Il [Kurul I [Kurul IV [Kurul V [Final Bitlinleme % |DOnem Tekrari %
2019-2020 81 65 60 76 75 72 2 1
2020-2021 92 83 85 83 77 34 3.6 2.2
2021-2022 (79 62 63 46 48 59 4.1 6.4
2022-2023 |79 59 57 72 64 59 7 5
2023-2024 |80 52 48 53 47 63 43 12
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1.1.1. DONEM | OGRENCIi DERS KURULLARI GERi BiLDiRiIMLERI

TEMEL BIiLIMLER | DERS KURULU

Cevaplayan toplam Kullanici sayist: 154

Genel Ortalama 3.56

=
1. Soru;
BAGLAM
Kesinlikle Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle
# katilmiyorum(1 Puan) ~ Puan) Puan) Puan) katilyorum(5 Puan)
Bu kurulda oqretilen konular gerekliydi (Ortalama: 3.45) 18 (%11.69) 12 (%7.79) 44 (%2857) 43 (w279 37 (%24.03)
Dersler bir birini tamamlayacak gekilde planlanmigti 16 (%10.39) 10 (%6.49) 44 (%2857) 46 (%29.87) 36 (%24.68)
(Ortalama: 3.52)
Kurul igerisinde verilen igerik dneeki bilginin 16 (%10.39) 13 (%8.44) 43 %62192) 45 (%29.22) 37 (%24.03)
hatirlanmasini sadladi (Ortalama: 3.48)
Kurul dnceki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi 17 (%11.04) 12(%7.79) 39 (%25.32) 49 (%31.62) 37 (%24.09)
biitiinlegtirmeme yardimel oldu (Ortalama: 3.50)
Genel Ortalama 3.49
2, Soru:
KAYNAK
Kesinlikle katilmiyorum(1 Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katiltyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin igerikleri yeterliydi. (Ortalama: 3.56) 13 (%8.44) 11 (%7.14) 46 (%29 87) 45 (%29 22) 39 (%25.32)
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 14 (%9 09) 12 (%7.79) 47 (%3052) 45 (%29 22) 36 (%23.38)
(Ortalama: 3.50)
Aynlan zaman yeterliydi (Ortalama: 3.62) 12 (%7.79) 6 (%3.90) 51 (%33.12) 45 (%29 22) 40 (%25.97)
Genel Ortalama 3.56
3. Soru: ]
SUREG
Kesinlikle katilmiyorum{1  Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katilryorum(4 Kesinlikle katillyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullanilan egitim yontemleri dgrenmeyi 12 (%7.79) 10 (%6.49) 48 (%31.17) 47 (%30.52) 37 (%24.03)
Kolaylagtirdi (Ortalama: 3.56)
Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 3.55) 13 (%8 44) 9 (%5.84) 49 (%31.82) 47 (%3052) 36 (%23.38)
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=
# Toplam Puan Toplam Cevap Sayisi Agirlikh Ortalama
Aynlan zaman yeterliydi 567 154 3.62
Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi 531 154 345
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmigti 542 154 3.52
Derslerin icerikleri yeterliyd. 548 154 3.56
Kullanilan egitim yontemleri dgrenmeyi kolaylagtirdi 549 154 3.56
Kullarulan teknik donanim yeterliydi 539 154 3.50
Kurul fyi tasartanmisti 546 154 3.55
Kurul igerisinde verilen icerik Snceki bilginin hatirlanmasini sadladi 536 154 348
Kurul dneeki bilgilerimle yeni drendiklerimi butlinlegtirmeme yardimel oldu 539 154 3.50
b —d

Agirhkli ortalama 5 lzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam : Ogrenciler, kuruldaki konularin gerekli oldugunu (ortalama 3.45) ve derslerin birbiriyle uyumlu
sekilde planlandigini (ortalama 3.52) belirtmislerdir. Ancak, kararsiz kalanlarin orani %28-31 arasinda
degismekte olup, 6grencilerin bir kisminin iceriklerin bitinliglu ve 6nceki bilgilerle butinlestirilmesi
konusunda tam ikna olmadigi gozlemlenmistir. Bu, kuruldaki iceriklerin daha belirgin bir baglamda
sunulmasi gerektigine isaret edebilir.

Kaynak: Ders iceriklerinin yeterliligi (ortalama 3.56) ve ayrilan zamanin yeterliligi (ortalama 3.62) olumlu
degerlendirilmistir. Teknik donanim ise (ortalama 3.50) gorece disiik bir memnuniyetle karsilanmistir. Bu
durum, donanim eksikliklerinin veya kullanilan teknik ekipmanlarin etkinliginin gézden gecirilmesi
gerektigini disindlirmektedir.

Sureg: Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama 3.56) ve kurulun iyi tasarlandigi
(ortalama 3.55) belirtilmistir. Ancak kararsiz kalanlarin orani burada da %31 civarindadir. Bu, siiregte

kullanilan yontemlerin bazi 6grenciler i¢in tam anlamiyla etkili olmadigini gosterebilir.
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TEMEL BILIMLER Il DERS KURULU

’&evaplayan toplam kullanici sayisi: 163
1. Soru:
BAGLAM
Kesinlikle Katiimiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle
# katimiyorum(1 Puan)  Puan) Puan) Puan) katiliyorum(5 Puan)
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi (Ortalama: 3.48) 12 (%7.32) 15 (%9.15) 50 (%30.49) 56 (%34.15) 31 (%18.90)
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmigti 13 (%7.93) 15 (%9.15) 53 (%32.32) 54 (%32.93) 29 (%17.68)
(Ortalama: 3.43)
Kurul igerisinde verilen igerik onceki bilginin 15 (%9.15) 24 (%14.63) 51 (%31.10) 51(%31.10) 23 (%14.02)
hatirlanmasini sagladi (Ortalama: 3.26)
Kurul dnceki bilgilerimle yeni égrendiklerimi 14 (%8.54) 23 (%14.02) 57 (%34.76) 42 (%2561) 28 (%17.07)
biitiinlestirmeme yardimei oldu (Ortalama: 3.29)
Genel Ortalama 3.37
|- 4

2. Soru;
KAYNAK
Kesinlikle katimiyorum(1 ~ Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katiyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin ierikleri yeterliydi. (Ortalama: 3.38) 12(%7.32) 22 (13.41) 49 (%29.89) 53 (%32.32) 28 (017.07)
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 1 (%671) 17 (%10.37) 60 (%35.59) 45 (%27 4) 31 (018.90)
(Ortalama: 3.41)
Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 3.62) 10 (%6.10) 1 (®671) 46 (%28.05) 62 (%37.80) 36 (%21.34)

Genel Ortalama 3.47

3, Soru;
SUREG
Kesinlikle katimiyorum(1 ~ Katiimiyorum(2 Kararsizim3 ~ Katilyorum(4  Kesinlikle katilyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullanilan egitim ydntemleri Ggrenmeyi 12(%7.32) 23 (%14.02) 53 (%3232) 46 (%28.05) 30 (%18.29)

kolaylastirdi (Ortalama: 3.36)

Kurul iy tasarlanmigt (Ortalama: 5.23) 17 1037) 20 (%1220) 62 (%3780) 3 (2317) 27 (w16.46)

Genel Ortalama 3.30
L%
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# Toplam Puan Toplam Cevap Sayisi Aguriikli Ortalama 1
Ayrilan zaman yeterliydi 593 164 3.62
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi 571 164 348
Dersler bir birini tamamlayacak gekilde planianmigti 563 164 343
Derslerin igerikleri yeterliydi. 556 164 3.38
Kullanilan egitim yéntemleri égrenmeyi kolaylagtirdi 551 164 3.36
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 560 164 341
Kurul iyi tasarfanmigti 530 164 3.23
Kurul icerisinde verilen igerik onceki bilginin hatirlanmasini sagiadi 536 164 3.26
Kurul nceki bilgilerimle yeni dgrendiklerimi bittinlegtirmeme yardime! oldu 539 164 3.29
b d

Agirhkli ortalama 5 lzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Ogrenciler, kuruldaki konularin gerekli oldugunu (ortalama 3.48) ve derslerin birbiriyle uyumlu
sekilde planlandigini (ortalama 3.43) belirtmis olsa da, kararsiz olanlarin orani %30-34 araliginda
yiksektir. icerigin ©nceki bilgilerin hatirlanmasini  saglama (ortalama 3.26) ve bilgilerin
bltlnlestiriimesine yardimci olma (ortalama 3.29) konularinda memnuniyet daha disiktir. Bu, 6nceki
bilgilerle entegrasyonun daha iyi yapilmasi gerektigini gosterebilir.

Kaynak: Ders iceriklerinin yeterliligi (ortalama 3.38) ve kullanilan teknik donanim (ortalama 3.41) orta
diizeyde degerlendirilmistir. Ayrilan zaman, diger kriterlere gére daha yiiksek bir ortalamaya (3.62)
sahiptir ve bu konuda memnuniyet daha ylksektir.

Sureg: Egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirmasi (ortalama 3.36) ve kurul tasariminin iyi olmasi
(ortalama 3.23) gorece daha disik ortalamalara sahiptir. Kararsiz kalan 6grencilerin orani yine %30-38

gibi ylksek bir seviyededir, bu da egitim strecinin etkinliginin artirilmasi gerektigini disiindiirmektedir.
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HUCRE BILIMLERINE GIRiS KURULU

Eevaplayan toplam kullanici sayisi: 163

1. Soru:
BAGLAM

#
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi (Ortalama: 3.65)

Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmigti
(Ortalama: 3.65)

Kurul igerisinde verilen igerik énceki bilginin
hatirlanmasini sagladi (Ortalama: 3.54)

Kurul énceki bilgilerimle yeni égrendiklerimi
biitiinlestirmeme yardimei oldu (Ortalama: 3.54)

Genel Ortalama 3.59
| N

Katilmiyorum(2

Kesinlikle

katiimiyorum(1 Puan) Puan)

12 (%7.32) 6 (%3.66)
12 (%7.32) T (%4.27)
13 (%7.93) 9 (%5.49)
12 (%7.32) 12 (%7.32)

Puan)
50 (%30.49)

48 (%29.27)

53 (%32.32)

50 (%30.49)

Kararsizim(3

Puan)
56 (%34.15)

56 (%34.15)

54 (%32.93)

56 (%34.15)

Katilyorum(4 Kesinlikle

katiliyorum(5 Puan)
40 (%24.39)

41 (%25.00)

35 (%21.34)

34 (%2073)

Genel Ortalama 3.41
| &

!—
2. Soru:
KAYNAK
Kesinlikle katiimiyorum(1 Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5

# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin igerikleri yeterliydi. (Ortalama: 3.66) 13 (%7.93) 7 (%4.27) 41 (%25.00) 64 (%39.02) 39 (%23.78)
Kullanulan teknik donanim yeterliydi 14 (%8 54) 11 (%8.71) 50 (%30.49) 53 (%32.32) 36 (%21.95)
(Ortalama: 3.52)
Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 3.53) 13 (%7.93) 13 (%7.93) 47 (%28.66) 56 (%34.15) 35 (%21.34)

Genel Ortalama 3.57

3. Soru:

SUREG

Kesinlikle katiimiyorum(1 ~ Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5

# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullanilan egitim yéntemleri dgrenmeyi 17 (%10.37) 12 (%7.32) 49 (%29.88) B4 (%32.93) 32 (%19.51)
kolaylagtirdi (Ortalama: 3.44)
Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 3.39) 17 (%10.37) 10 (%6.10) 60 (%36.59) 46 (%28.05) 31 (%18.90)
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# Iz Toplam Puan Toplam Cevap Sayisi Agirlikh Ortalama
Ayrilan zaman yeterliydi 579 164 3.53
Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi 598 164 3.65
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmisti 599 164 3.65
Derslerin igerikleri yeterliydi. 601 164 3.66
Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylagtirdi 564 164 3.44
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 578 164 3.52
Kurul iyi tasarlanmisgti 556 164 3.39
Kurul igerisinde verilen igerik &nceki bilginin hatirlanmasini sagladi 581 164 3.54
Kurul énceki bilgilerimle yeni &grendiklerimi bitinlestirmeme yardimel oldu 580 164 3.54

Agirlikh ortalama 5 Gzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 3.60’dir. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 3.65) ve derslerin
birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 3.65) belirtmislerdir. icerigin énceki bilginin
hatirlanmasini saglama (ortalama 3.54) ve yeni bilgilerin biitlnlestirilmesine yardimci olma (ortalama
3.54) agisindan memnuniyet ortalamaya yakindir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 3.57’dir. Ders iceriklerinin yeterliligi (ortalama 3.66), kullanilan teknik
donanimin vyeterliligi (ortalama 3.52) ve ayrilan zamanin yeterliligi (ortalama 3.53) Ogrenciler
tarafindan genel olarak olumlu degerlendirilmistir.

Siureg: Genel Ortalama’si 3.42'dir. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama

3.44) ve kurulun iyi tasarlandigi (ortalama 3.39) belirtilmistir.
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HUCRE BILIMLERI | DERS KURULU

Eevaplayan toplam kullanici sayisi: 163

1. Soru;
BAGLAM
Kesinlikle Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle
# katimiyorum(1 Puan) ~ Puan) Puan) Puan) katiliyorum(5 Puan)
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi (Ortalama: 3.56) 14 (%8 54) 9 (%5.49) 47 (%28.66) 59 (%35.98) 35 (%21.34)
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planianmigti 15 (%9.15) 15 (%9.15) 48 (%29.27) 58 (%35.37) 28 (%17.07)
(Ortalama: 3.42)
Kurul igerisinde verilen igerik énceki bilginin 15 (%9.15) 9 (%5.49) 54 (%32.93) 56 (%34.15) 30 (%18.29)
hatirlanmasini sagladi (Ortalama: 3.47)
Kurul dnceki bilgilerimle yeni ddrendiklerimi 15 (%9.15) 10 (%6.10) 59 (%35.98) 52 (%31.71) 28 (%17.07)
biitiinlestirmeme yardime oldu (Ortalama: 3.41)
tGeneI QOrtalama 3.47
rz. Soru:
KAYNAK
Kesinlikle katiimiyorum(1 Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katilyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin igerikleri yeterliydi. (Ortalama: 3.49) 15 (%9.15) 10 (%6.10) 48 (%29.27) 61 (%37.20) 30 (%18.29)
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 17 (%1037 24 (%14.63) 52 (%31.71) 45 (%27 44) 26 (%15.85)
(Ortalama: 3.24)
Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 3.27) 24 (%1483) 13 (%7 .93) 49 (%29 88) 51 (%31.10) 27 (%16.46)
Genel Ortalama 3.33
3. Soru:
SUREG
Kesinlikle katimiyorum(1 ~ Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katilyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullanilan editim yontemleri ogrenmeyi 15 (%9.15) 15 (%9.15) 56 (%34.15) 51 (%31.10) 27 (%16.46)
kolaylagtirdi (Ortalama: 3.37)
Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 3.29) 18 (%10.98) 15 (%9.15) 59 (%35.98) 46 (%28.05) 26 (%15.85)
Genel Ortalama 3.33

L

28




# Toplam Puan Toplam Cevap Sayisi Agirlikh Ortalama 1
Ayrilan zaman yeterliydi 536 164 3.27
Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi 584 164 3.56
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planianmisti 561 164 3.42
Derslerin igerikleri yeterliydi. 573 164 3.49
Kullanilan egitim ydntemleri 3renmeyi kolaylastirdi 552 164 3.37
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 531 164 3.24
Kurul iyi tasarlanmisti 539 164 3.29
Kurul igerisinde verilen igerik dnceki bilginin hatirlanmasini sadladi 569 164 3.47
L_Kurul dneeki bilgilerimle yeni dgrendiklerimi bittinlestirmeme yardimel oldu 560 164 341 d

Agirhkli ortalama 5 lzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 3.47’dir. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 3.56) ve derslerin
birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 3.42) belirtmislerdir. icerigin 6nceki bilginin
hatirlanmasini saglama (ortalama 3.47) ve yeni bilgilerin bitinlestirilmesine yardimci olma (ortalama
3.41) agisindan memnuniyet ortalamaya yakindir.

Kaynak: Genel Ortalama’st 3.33’tlr. Ders iceriklerinin yeterliligi (ortalama 3.49) olumlu
degerlendirilmistir. Ancak kullanilan teknik donanimin yeterliligi (ortalama 3.24) ve ayrilan zamanin
yeterliligi (ortalama 3.27) gérece daha disik memnuniyetle karsilanmistir.

Siire¢: Genel Ortalama’si 3.33’tlr. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama
3.37) ve kurulun iyi tasarlandigi (ortalama 3.29) belirtilmistir. Ancak siregle ilgili kararsiz kalan

ogrencilerin orani yiksek oldugundan bu alanlarda iyilestirmeler yapilabilir.
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HUCRE BILIMLERI Il DERS KURULU

E

Cevaplayan toplam kullanici sayisi: 161
:I. Soru:
| BAGLAM
Kesinlikle Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle
# katilmiyorum(1 Puan) Puan) Puan) Puan) katiliyorum(5 Puan)
Bu kurulda 6gretilen konular gerekliydi (Ortalama: 3.34) 21 (%12.96) 19 (%11.73) 43 (%26.54) 42 (%25.93) 37 (%22 84)
Dersler bir birini tamamlayacak gekilde planlanmigh 21 (%12.96) 19 (%11.73) 47 (%29.01) 42 (%25.93) 33 (%20.37)
(Ortalama: 3.29)
Kurul igerisinde verilen igerik dnceki bilginin 23 (%14.20) 17 (%10 49) 49 (%30.25) 40 (%24 69) 33 (%2037)
hatirlanmasini saglad (Ortalama: 3.27)
Kurul dnceki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi 22 (%13.58) 17 (%10 49) 50 (%30 85) 40 (%24 69) 33 (%2037)
bitiinlegtirmeme yardimei oldu (Ortalama: 3.28)
Genel Ortalama 3.29
| -
r
2. Soru:
KAYNAK
Kesinlikle katimiyorum(1  Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katilyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin icerikleri yeterliydi. (Ortalama: 3.32) 20 (%12.35) 18 (%11.11) 45 (%27.78) 48 (%29.63) 31 (%19.14)
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 22 (%1358) 19 (W1173) 43 (%26.54) 46 (%28.40) 32 (%19.75)
(Ortalama: 3.29)
Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 3.23) 23 (%14.20) 17 (%10.49) 51 (%31.48) 42 (%25.93) 29 (%17.90)
Genel Ortalama 3.28
3. Soru:
SUREG
Kesinlikle katimiyorum(1  Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katilyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullanilan egitim yontemleri ogrenmeyi 22 (%13.58) 18 (11.11) 43 (%26.54) 47 (%29.01) 32 (%19.75)
kolaylastircli (Ortalama: 3.30)
Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 3.19) 23 (%14.20) 20 (%12.35) 51 (%31.48) 40 (%24.69) 28 (%17.28)
Genel Ortalama 3.24

|-
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# Toplam Puan Toplam Cevap Sayisi Agirlikh Ortalama
Ayrilan zaman yeterliyci 523 162 323
Bu kurulda ddretilen konular gerekliydi 51 162 3.34
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planianmigti 533 162 329
Derslerin icerikleri yeterliyd. 538 162 332
Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdi 535 162 3.30
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 533 162 329
Kuruliyi tasarlanmigti 516 162 319
Kurul igerisinde verilen icerik dnceki bilginin hatirlanmasini sagladi 529 162 327
Kurul 6nceki bilgilerimle yeni d¢rendiklerimi bitinlegtirmeme yardimel oldu 531 162 328

Agirlikh ortalama 5 Gzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 3.30’dur. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 3.34) ve
derslerin birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 3.29) belirtmislerdir. icerigin énceki
bilginin hatirlanmasini saglama (ortalama 3.27) ve yeni bilgilerin butilinlestirilmesine yardimci olma
(ortalama 3.28) agisindan memnuniyet ortalamaya yakindir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 3.28'dir. Ders igeriklerinin yeterliligi (ortalama 3.32), teknik donanimin
yeterliligi (ortalama 3.29) ve ayrilan zamanin vyeterliligi (ortalama 3.23) orta dizeyde
degerlendirilmistir. Bu basliklarda kararsiz kalanlarin orani %25-31 arasinda degismektedir.

Sureg: Genel Ortalama’si 3.25’tir. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama
3.30) ve kurulun iyi tasarlandig1 (ortalama 3.19) belirtilmistir. Ancak strecle ilgili kararsiz kalanlarin

orani %26-31 arasinda olup, bu alanlarin iyilestiriimesi gerektigini gdstermektedir.
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1.2. DONEM Il PROGRAM DEGERLENDIRME

DONEM KOORDINATORU

Dog. Dr. Nuriye DEGIRMEN

DERS KURULLARI

SOLUNUM SISTEMI

SINIR VE DUYU SISTEMLERI

SISTEMi VE METABOLIZMA

DOKU BiYOLOJiSi DERS KURULI DOLASIM SISTEMI

ENDOKRIN VE UROGENITAL SISTEMLER SINDIRIM

Donem Il Ogrenci Basari istatistikleri

NOT ORTALAMASI
Yil Kurul Kurul Kurul Kurul Kurul Kurul Final Butlinleme Dénem
I I i \Y Vv Vi % Tekran %

2019-2020 52 57 56 54 84 83 80 1,8 1,8
2020-2021 84 73 75 79 91 88 82 5,6 1,4
2021-2022 29 50 56 51 57 68 50 60 11
2022-2023 39 45 54 69 75 90 77 5,88 2,6
2023-2024 39 48 51 61 56 67 54 34 27,8
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1.2.1. DONEM Il OGRENCi DERS KURULLARI GERi BiLDiRiIMLERI

SINIR VE DUYU SISTEMLERIi DERS KURULU

-VCevaplayan toplam kullanici sayisi: 167
1. Soru:
BAGLAM
Kesinlikle Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle

# katiimiyorum(1 Puan) Puan) Puan) Puan) katiliyorum(5 Puan)
Bu kurulda &gretilen konular gerekliydi (Ortalama: 3.28) 29 (%17.37) 7 (%419) 51 (%30.54) 49 (%29.34) 31 (%18 56)
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmigti 29 (%17.37) 9 (%5.39) 47 (%28.14) 51 (%30.54) 31 (%18.56)
(Ortalama: 3.28)
Kurul igerisinde verilen igerik 6nceki bilginin 27 (%16.17) 13 (%7.78) 48 (%28.74) 50 (%29.94) 29 (%17 37)
hatirlanmasini sagladi (Ortalama: 3.25)
Kurul énceki bilgilerimle yeni égrendiklerimi 27 (%16.17) 12 (%7.19) 50 (%29.94) 51 (%30.54) 27 (%16.17)
bitiinlestirmeme yardimci oldu (Ortalama: 3.23)

Genel Ortalama 3.26

2, Sorw:

KAYNAK

Kesinlikle katilmiyorum(1 Katiimiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum({4 Kesinlikle katilyorum(5

# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin igerikleri yeterliydi. (Ortalama: 3.29) 26 (%15.57) 11 (%6 59) 49 (%29 34) 51 (%30 54) 30 (%17.96)
Kullanilan teknik donamim yeterliydi 26 (%15.57) 15 (%8.98) 52 (%31.14) 47 (%28.14) 27 (%16.17)
(Ortalama: 3.20)
Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 3.17) 29 (%17.37) 15 (%8.98) 48 (%28.74) 48 (%28.74) 27 (%16.17)

Genel Ortalama 3.22

3. Soru:

SUREG

Kesinlikle katimiyorum({1  Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katilyorum(4 Kesinlikle kafiliyorum(5

# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullanilan egitim yontemleri dgrenmeyi 27 (%16.17) 14 (%8.38) 51 (%30.54) 49 (%29.34) 26 (%15.57)
kolaylastirdi (Ortalama: 3.20)
Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 3.20) 26 (%15.57) 16 (%9.58) 49 (%29.34) 50 (%29.94) 26 (%15.57)

Genel Ortalama 3.20
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-
# Toplam Puan Toplam Cevap Sayisi Agirlikli Ortalama
Ayrilan zaman yeterliydi 530 167 317
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi 547 167 328
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmisti 547 167 3.28
Derslerin igerikleri yeterliydi. 549 167 329
Kullanilan egitim yntemleri 6grenmeyi kolaylastirdi 534 167 3.20
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 535 167 320
Kurul iyi tasarlanmigti 535 167 3.20
Kurul igerisinde verilen igerik Gneeki bilginin hatiranmasini sagladi 542 167 325

LKurul dneeki bilgilerimle yeni dgrendiklerimi bitlinlestirmeme yardimer oldu 540 167 323

- |

Agirhkli ortalama 5 lzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 3.26’dir. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 3.28) ve derslerin
birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 3.28) ifade etmislerdir. icerigin dnceki bilginin
hatirlanmasini saglama (ortalama 3.25) ve yeni bilgilerin biitlnlestiriimesine yardimci olma (ortalama
3.23) agisindan degerlendirmeler orta seviyededir. Kararsiz kalanlarin oraninin %28-30 arasinda olmasi,
icerik entegrasyonunun iyilestirilebilecegini gostermektedir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 3.22°dir. Ders igeriklerinin yeterliligi (ortalama 3.29), kullanilan teknik
donanimin yeterliligi (ortalama 3.20) ve ayrilan zamanin yeterliligi (ortalama 3.17) genel olarak orta
diizeyde degerlendirilmistir. Kararsiz kalan 6grencilerin orani yliksek olup, kaynaklarin daha etkili
kullanimi igin diizenlemeler yapilmasi gerekebilir.

Sureg: Genel Ortalama’si 3.20dir. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama
3.20) ve kurulun iyi tasarlandigi (ortalama 3.20) belirtilmistir. Ancak sirecle ilgili kararsiz kalan
Ogrencilerin orani %29-31 araliginda olup, bu durum siire¢ tasariminda gelistirme ihtiyacini

gostermektedir.
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DOLASIM SISTEMi DERS KURULU
Cevaplayan toplam kullanici sayisi: 168
1. Soru;
BAGLAM
Kesinlikle Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle
# katimiyorum(1 Puan)  Puan) Puan) Puan) katiliyorum(5 Puan)
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi (Ortalama: 3.32) 26 (%15.48) 5 (%2.98) 57 (%33.93) 49 (%29.17) 31 (%18.45)
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmigti 27 (%16.07) 9 (%5.36) 55 (%32.74) 47 (%27.99) 30 (%17.88)
(Ortalama: 3.26)
Kurul ierisinde verilen igerik Gnceki bilginin 25 (%14.88) T (%4.17) 59 (%35.12) 48 (%28.57) 29 (%17.26)
hatirlanmasini sagladi (Ortalama: 3.28)
Kurul énceki bilgilerimle yeni égrendiklerimi 25 (%14.89) 6 (%3.57) 59 (%35.12) 49 (%29.17) 29 (%17.26)
biitiinlegtirmeme yardimer oldu (Ortalama: 3.30)
Genel Ortalama 3.29
2. Soru:
KAYNAK
Kesinlikle katilmiyorum(1 Katilmiyorum2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin igerikleri yeterliydi. (Ortalama: 3.33) 22 (%13.10) 9 (%5.36) 60 (%35.71) 46 (%27.39) 31 (%18.45)
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 23 (%1369) 10 (%5.95) 59 (%35.12) 47 (%27.99) 29 (%17.26)
(Ortalama: 3.29)
Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 3.23) 26 (%15.48) 11 (%6.55) 57 (%33.93) 47 (%27.99) 27 (%16.07)
Genel Ortalama 3.28
3. Soru:
SUREG
Kesinlikle katiimiyorum(1 ~ Katilmiyorum|2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullanilan egitim yontemleri drenmeyi 24 (%14.29) T (%4.17) 63 (%37.50) 46 (%27.39) 28 (%16.67)
kolaylagtirdi (Ortalama: 3.28)
Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 3.23) 27 (%16.07) 8 (%4.76) 59 (%35.12) 47 (%27.99) 27 (%16.07)
Genel Ortalama 3.26
|

35




#

Ayrilan zaman yeterliydi

Bu kurulda &dretilen konular gerekliydi

Dersler bir birini tamamlayacak gekilde planlanmigti

Derslerin igerikleri yeterliydi.

Kullanilan egitim yéntemleri 6grenmeyi kolaylastirdi

Kullanilan teknik donanim yeterliydi

Kurul iyi tasarlanmisti

Kurul igerisinde verilen igerik énceki bilginin hatirlanmasini sadladi

Kurul neeki bilgilerimle yeni 8grendiklerimi bitinlestirmeme yardimer oldu

Toplam Puan
542
558
548
559
551
553
543
553

555

Toplam Cevap Sayisi

Agirlikli Ortalama
323
3.32
3.26
3.33
3.28
3.29
3.23
3.29

3.30

Agirlikh ortalama 5 tzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 3.29’dur. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 3.32) ve

derslerin birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 3.26) ifade etmislerdir. icerigin énceki

bilginin hatirlanmasini saglama (ortalama 3.29) ve yeni bilgilerin biitlnlestiriimesine yardimci olma

(ortalama 3.30) agisindan degerlendirmeler orta seviyededir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 3.28'dir. Ders igeriklerinin yeterliligi (ortalama 3.33), teknik donanimin

yeterliligi (ortalama 3.29) ve ayrilan zamanin yeterliligi (ortalama 3.23) genel olarak orta dizeyde

degerlendirilmistir.

Siure¢: Genel Ortalama’si 3.26’dir. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama

3.28) ve kurulun iyi tasarlandigi (ortalama 3.23) belirtilmistir.
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SOLUNUM SISTEMIi DERS KURULU

r
Cevaplayan toplam kullanici sayisi: 167

Genel Ortalama 3.26
|-

1, Soru:
BAGLAM
Kesinlikle Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle
# katilmiyorum(1 Puan) ~ Puan) Puan) Puan) katiliyorum(5 Puan)
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi (Ortalama: 3.37) 19 (%11.31) 11 (%6.55) 64 (%38.10) 37 (%22.02) 37 (%22.02)
Dersler bir birini tamamlayacak gekilde planlanmigti 16 (%9.52) 16 (%9.52) 65 (%36.69) 36 (%21.43) 35 (%20.83)
(Ortalama: 3.35)
Kurul igerisinde verilen icerik Gneeki bilginin 16 (%9.52) 14 (%8.33) 69 (%41.07) 35 (%20.83) 34 (%20.24)
hatirlanmasini sagladi (Ortalama: 3.34)
Kurul nceki bilgilerimle yeni dgrendiklerimi 17 (%10.12) 11 (%6.55) 69 (%41.07) 38 (%2262) 33 (%19.64)
biitiinlegtirmeme yardimei oldu (Ortalama: 3.35)
- Genel Ortalama 3.35
| -
r
2. Soru:
KAYNAK
Kesinlikle katiimiyorum(1 Katiimiyorum(2 Kararsizim(3 Katilyorum(4 Kesinlikle katilyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin igerikleri yeterliydi. (Ortalama: 3.39) 17 (%10.12) 11 (%6.55) 62 (%36.90) 46 (%27.38) 32 (%19.05)
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 17 (%10.12) 11 (%6.55) 68 (%40.48) 42 (%25.00) 30 (%17.86)
(Ortalama: 3.34)
Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 3.38) 16 (%9.52) 11 (%6.55) 66 (%39.29) 43 (%25.60) 32 (%19.05)
Genel Ortalama 3.37
3. Soru:
SUREG
Kesinlikle katilmiyorum(1  Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullanilan egitim ydntemleri 63renmeyi 20 (%11.90) 14 (%8.33) 65 (%32.69) 39 (%23.21) 30 (%17.86)
kolaylastirdi (Ortalama: 3.27)
Kurul iyi tasarlanmigt! (Ortalama: 3.26) 19 (%11.31) 14 (%8.33) 69 (%41.07) 37 (%22.02) 29 (%17.26)
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# Toplam Puan Toplam Cevap Sayis| Agirlikh Ortalama
Ayrilan zaman yeterliydi 568 168 3.38
Bu kurulda 6dretilen konular gerekliydi 566 168 3.37
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planianmigti 562 168 3.35
Derslerin icerikleri yeterliydi. 569 168 3.39
Kullanilan egitim ydntemleri dgrenmeyi kolaylagtirdi 549 168 327
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 561 168 3.34
Kurul iyi tasarlanmigti 547 168 3.26
Kurul icerisinde verilen igerik dnceki bilginin hatirlanmasini sagladi 561 168 3.34
Kurul énceki bilgilerimle yeni 8drendiklerimi biitiinlestirmeme yardimer oldu 563 168 3.35

Agirhkli ortalama 5 lzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 3.35’tir. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 3.37) ve derslerin
birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 3.35) ifade etmislerdir. icerigin énceki bilginin
hatirlanmasini saglama (ortalama 3.34) ve yeni bilgilerin biitlnlestiriimesine yardimci olma (ortalama
3.35) agisindan degerlendirmeler orta diizeydedir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 3.37'dir. Ders igeriklerinin yeterliligi (ortalama 3.39), teknik donanimin
yeterliligi (ortalama 3.34) ve ayrilan zamanin yeterliligi (ortalama 3.38) genel olarak orta dizeyde
degerlendirilmistir.

Siire¢: Genel Ortalama’si 3.27°dir. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama

3.27) ve kurulun iyi tasarlandigi (ortalama 3.26) belirtilmistir.
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ENDOKRIN VE UROGENITAL SISTEMLER DERS KURULU

1. Soru:
BAGLAM

#

(Ortalama: 3.23)

Genel Ortalama 3.23

Cevaplayan toplam kullanici sayisi: 167

Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi (Ortalama: 3.29)
Dersler bir birini tamamlayacak gekilde planianmigti
Kurul igerisinde verilen igerik nceki bilginin
hatirlanmasini sagladi (Ortalama: 3.20)

Kurul 8nceki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi
biitlnlegtirmeme yardime1 oldu (Ortalama: 3.20)

Kesinlikle

Katiimiyorum(2

katiimiyorum(1 Puan) Puan)

27 (%16.07)

26 (%15.48)

26 (%15.48)

26 (%15.48)

7 (%4.17)

11 (%6.55)

9 (%5.36)

10 (%5.95)

Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle

Puan) Puan) katiliyorum(5 Puan
55 (%32.74) 49 (%29.17) 30 (%17.88)
56 (%33.33) 48 (%28.57) 27 (%16.07)
62 (%36.90) 47 (%27.98) 24 (%14.29)
61 (%36.31) 4T (%27.98) 24 (%14.29)

- >~————>>>>°>>>>>>>>>°>»>»>>=--->>°°°>°>°>°°°°>>" |

Genel Ortalama 3.20

-

L

3. Soru:
SUREC

Kullanilan egitim yéntemleri 6grenmeyi
kolaylagtirdi (Ortalama: 3.11)

Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 3.15)

Genel Ortalama 3.13
| ¥

*2. Soru:
KAYNAK
Kesinlikle katilmiyorum(1 Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katillyorum(4 Kesinlikle katillyorum(5

# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)

Derslerin igerikleri yeterliydi. (Ortalama: 3.23) 26 (%15.48) 6 (%3.57) 62 (%36.90) 57 (%30.36) 23 (%13.69)

Kullanilan teknik donanim yeterliydi 26 (%15.48) 9 (%5.36) 64 (%38.10) 47 (%27.98) 22 (%13.10)

(Ortalama: 3.18)

Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 3.20) 26 (%15.48) 10 (%5.95) 61 (%36.31) 47 (%27.98) 24 (%14.29)

Kesinlikle katimiyorum(1  Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4

Puan)

26 (%15.48)

26 (%15.49)

Puan) Puan) Puan)
13 (%7.74) 67 (%39.88) 41 (%24.40)
10 (%5.95) 66 (%39.29) 44 (%26.19)

Kesinlikle katiliyorum(5
Puan)

21 (%1250)

22 (%13.10)
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#

Ayrilan zaman yeterliydi

Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi

Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmigti

Derslerin igerikleri yeterfiydi.

Kullanilan egitim yontemleri égrenmeyi kolaylastirdi

Kullanilan teknik donanim yeterliydi

Kurul iyi tasarianmisti

Kurul icerisinde verilen igerik dnceki bilginin hatirlanmasini sagladi

Kurul éneeki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi butdinlestimeme yardimel oldu

Toplam Puan
537
562
543
543
522
534
530
538

537

Toplam Cevap Saysi

Agirlikh Ortalama1
3.20 |
3.29
323
3.23
3.1
3.18
3.15
3.20

3.20

Agirlikh ortalama 5 Gzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 3.23'tiir. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 3.29) ve

derslerin birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 3.23) ifade etmislerdir. icerigin

onceki bilginin hatirlanmasini saglama (ortalama 3.20) ve yeni bilgilerin bitiinlestiriimesine

yardimci olma (ortalama 3.20) agisindan degerlendirmeler orta diizeydedir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 3.20’dir. Ders iceriklerinin yeterliligi (ortalama 3.23), teknik donanimin

yeterliligi (ortalama 3.18) ve ayrilan zamanin yeterliligi (ortalama 3.20) genel olarak orta diizeyde

degerlendirilmistir.

Sure¢: Genel Ortalama’si 3.13’ttr. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdig

(ortalama 3.11) ve kurulun iyi tasarlandigi (ortalama 3.15) belirtilmistir.
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SINDIRIM SISTEMi VE METABOLIZMA DERS KURULU

!—
Cevaplayan toplam kullanici sayisi: 165

1. Soru:

BAGLAM
Kesinlikle Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle
# katimiyorum(1 Puan) ~ Puan) Puan) Puan) katiliyorum(5 Puan)
Bu kurulda ddretilen konular gerekliydi (Ortalama; 3.40) 19 (%1152) 7 (%4.24) 59 (%35.76) 49 (%29.70) 31 (%18.79)
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planianmigt 20 (%12.12) 11 (%6.67) 61 (%36.97) 46 (%27 88) 27 (%16.36)
(Ortalama: 3.30)
Kurul igerisinde verilen igerik Gnceki bilginin 21(%12.73) 8 (%4.85) 65 (%39.39) 47 (%28 48) 24 (%1455)
hatirlanmasini sagladh (Ortalama: 3.27)
Kurul 8nceki bilgilerimle yeni ddrendiklerimi 21(%12.73) 11 (%6.67) 61 (%36.97) 48 (%29.09) 24 (%1455)
biitiinlegtirmeme yardime oldu (Ortalama: 3.26)
Genel Ortalama 3.31
b
’3. Soru:
KAYNAK
Kesinlikle katilmiyorum(1 Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katilyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin icerikleri yeterliydi. (Ortalama: 3.32) 21 (%12.73) 5 (%3.03) 66 (%40.00) 47 (%28.49) 26 (%15.76)
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 21 (%12.79) T (%4.24) 68 (%41.21) 45 (%27.27) 24 (%14.55)
(Ortalama: 3.27)
Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 3.32) 21 (%12.73) 8 (%4.85) 59 (%35.76) 51 (%3091) 26 (%15.76)
Genel Ortalama 3.30
3. Soru:
SUREG
Kesinlikle katimiyorum(1 ~ Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullanilan egitim yéntemleri 6grenmeyi 22 (%13.39) 8 (%4.85) 68 (%41.21) 46 (%27 89) 21 (w1273
kolaylastirdi (Ortalama: 3.22)
Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 3.17) 22 (%13.3) 9 (%5.45) 73 (%44.24) 41 (%24.85) 20 (%12.12)

*_Genel Ortalama 3.19
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#

Ayrilan zaman yeterliydi

Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi

Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmisti

Derslerin icerikleri yeterliydi.

Kullanilan egitim yéntemleri 6grenmeyi kolaylastirdi

Kullanilan teknik donanim yeterliydi

Kurul iyi tasarlanmisti

Kurul igerisinde verilen icerik énceki bilginin hatirlanmasini saglad

Kurul énceki bilgilerimle yeni ddrendiklerimi bitinlegtirmeme yardimer oldu

Toplam Puan
548

561

547
531
539
523
540

538

Toplam Cevap Sayisi
165
165
165
165
165
165
165
165

165

—~
Agirlikh Ortalama

3.32
3.40
3.30
3.32
3.22
3.27
317
3.27

3.26

Agirlikh ortalama 5 Gzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 3.31’dir. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 3.40) ve derslerin

birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 3.30) ifade etmislerdir. icerigin énceki bilginin

hatirlanmasini saglama (ortalama 3.27) ve yeni bilgilerin biitinlestiriimesine yardimci olma (ortalama

3.26) agisindan degerlendirmeler orta diizeydedir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 3.30’dur. Ders igeriklerinin yeterliligi (ortalama 3.32), teknik donanimin

yeterliligi (ortalama 3.27) ve ayrilan zamanin yeterliligi (ortalama 3.32) genel olarak orta dizeyde

degerlendirilmistir.

Sureg: Genel Ortalama’si 3.20°dir. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama

3.22) ve kurulun iyi tasarlandigi (ortalama 3.17) belirtilmistir.
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HASTALIKLARIN BiYOLOJiK TEMELLERI DERS KURULU

r
Cevaplayan toplam kullanici sayisi: 161

Genel Ortalama 3.03
|-

1. Soru;
BAGLAM
Kesinlikle Katilmryorum(2 Kararsizim(3 Katilyorum(4 Kesinlikle
# katimiyorum(1 Puan) ~ Puan) Puan) Puan) katilryorum(5 Puan)
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi (Ortalama: 3.00) 31 (%19.25) 15 (%9.32) 59 (%36.65) 35 (%21.74) 21 (%13.04)
Dersler bir birini tamamlayacak gekilde planlanmigti 31 (%19.25) 13 (%8.07) 62 (%38 51) 34 (%21.12) 21 (%13.04)
(Ortalama: 3.01)
Kurul igerisinde verilen igerik dnceki bilginin 32 (%19.88) 12 (%7 45) 62 (%38.51) 33 (%20.50) 22 (*%13.66)
hatirlanmasini sagladi (Ortalama: 3.01)
Kurul dnceki bilgilerimle yeni ddrendiklerimi 31 (%19.25) 13 (%8.07) 67 (%41.61) 30 (%18.63) 20 (%12.42)
biitiinlegtirmeme yardime1 oldu (Ortalama: 2.97)
Genel Ortalama 3.00
| -
| 8
2. Soru;
KAYNAK
Kesinlikle katimiyorum(1 Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin icerikleri yeterliydi. (Ortalama: 3.06) 31 (%19.25) 10 (%6.21) 61 (%37.89) 37 (%22.98) 22 (%13.66)
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 3 (%19.25) 12 (%7 45) 60 (%37.27) 36 (%22.38) 22 (%13.68)
(Ortalama: 3.04)
Ayrilan zaman yeterliydi (Oralama: 3.08) 31 (%19.25) 11 (%6 83) 57 (%35 40) 38 (%23 60) 24 (%14.91)
Genel Ortalama 3.06
3. Soru;
SUREG
Kesinlikle katiimiyorum(1  Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullanilan egitim yéntemleri grenmeyi 30 (%18.63) 13 (%8.07) 61 (%37.89) 37 (%22.98) 20 (%12.42)
kolaylastirdi (Ortalama: 3.02)
Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 3.04) 29 (%18.01) 13 (%8.07) 62 (%38.51) 37 (%22.99) 20 (%1242)
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-
# Toplam Puan Toplam Cevap Sayisi Agirlikli Ortalama
Ayrilan zaman yeterliydi 496 161 3.08
Bu kurulda ogretilen konular gerekliydi 483 161 3.00
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmigti 484 161 3.01
Derslerin igerikleri yeterliydi. 492 161 3.06
Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastird 487 161 3.02
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 489 161 3.04
Kurul iyi tasarlanmigti 489 161 3.04
Kurul igerisinde verilen igerik énceki bilginin hatirlanmasini sagladi 484 161 3.01
Kurul énceki bilgilerimle yeni égrendiklerimi bitiinlestirmeme yardimei oldu 478 161 297
d

Agirhkli ortalama 5 lzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 3.00’dir. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 3.00) ve derslerin
birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 3.01) ifade etmislerdir. icerigin dnceki bilginin
hatirlanmasini saglama (ortalama 3.01) ve yeni bilgilerin bitinlestirilmesine yardimci olma (ortalama
2.97) acisindan degerlendirmeler orta diizeydedir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 3.06’dir. Ders igeriklerinin yeterliligi (ortalama 3.06), kullanilan teknik
donanimin yeterliligi (ortalama 3.04) ve ayrilan zamanin yeterliligi (ortalama 3.08) genel olarak orta
diizeyde degerlendirilmistir.

Siire¢: Genel Ortalama’si 3.03’tlr. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama

3.02) ve kurulun iyi tasarlandigi (ortalama 3.04) belirtilmistir.
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1.3.

DONEM 11l PROGRAM DEGERLENDIRME

DONEM KOORDINATORU

Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk TEKIN

DERS KURULLARI

HUCRE VE DOKU ZEDELENMESI, KIMYASAL ETKENLER VE ENFEKSIYON

MEKANIZMALARI

SOLUNUM VE DOLASIM SISTEMLERI

GASTROINTESTINAL VE HEMATOPOETIK  SISTEMLER

UROGENITAL SISTEMLER

ENDOKRIN  VE

SINIR SISTEMi HASTALIKLARI, PSIKIYATRI VE KAS ISKELET SISTEMLERI

HALK SAGLIGI VE AILE HEKIMLIGI

Dénem Il Ogrenci Basari istatistikleri

NOT ORTALAMASI
Yil Kurul | Kurul Kurul Kurul | Kurul | Kurul Final Bltunleme Dénem
I Il 11 IV \Y Vi % Tekrari %
2019-2020 54 64 62 79 82 96 90 1 1
2020-2021 84 79 83 84 88 90 85 1 1
2021-2022 52 58 57 58 61 76 71 17 13
2022-2023 56 52 59 83 92 85 87 0 0
2023-2024 56 62 54 54 66 79 64 15 1,9
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1.3.1. DONEM 11l OGRENCi DERS KURULLARI GERi BIiLDiRiMLERI

HUCRE VE DOKU ZEDELENMESI, KIMYASAL ETKENLER VE ENFEKSIYON MEKANIZMALARI

r(:e\raplayan toplam kullanici sayisi: 148

1. Soru:
BAGLAM
Kesinlikle Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle
# katiimiyorum(1 Puan) Puan) Puan) Puan) katiliyorum(5 Puan)
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi (Ortalama: 4.22) 6 (%4.05) 3 (%2.03) 29 (%19.59) 24 (%16.22) 86 (%58.11)
Dersler bir birini tamamlayacak gekilde planlanmigh 6 (%4.05) 4 (%2.70) 29 (%19.59) 25 (%16.89) 84 (%56.76)
(Ortalama: 4.20)
Kurul igerisinde verilen igerik dnceki bilginin 6 (%4.05) 4 (%2.70) 28 (%18.92) 24 (%16.22) 86 (%58.11)
hatirlanmasimi sagladi (Ortalama: 4.22)
Kurul dnceki bilgilerimle yeni dgrendiklerimi 6 (%4.05) 5 (%3.38) 27 (%18.24) 26 (%17.57) 84 (%56.76)
biitiinlestirmeme yardimel oldu (Ortalama: 4.20)
Genel Ortalama 4.21
|
2. Soru:
KAYNAK
Kesinlikle katiimiyorum(1 Katiimiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin igerikleri yeterliydi. (Ortalama: 4.22) 6 (%4.05) 4 (%2.70) 26 (%17 57) 28 (%18.92) 84 (%56.76)
Kullanilan teknik donamim yeterliydi 6 (%4.05) 5 (%3.38) 26 (%17.57) 28 (%18.92) 83 (%56.08)
(Ortalama: 4.20)
Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 4.18) 7 (%473) 5 (%339) 27 (%1824) 25 (%16 89) 84 (%56 76)

| Genel Ortalama 4.20

3. Soru:

lGeneI Ortalama 4.18

SUREG
Kesinlikle katiimiyorum(1 ~ Katilmiyorum(2
# Puan) Puan)
Kullanilan egitim yontemleri dgrenmeyi 6 (%4.05) 5 (%3.38)
kolaylagtirc (Ortalama: 4.18)
Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 4.18) 6 (%4.05) 5 (%3.38)

Kararsizim(3
Puan)

30 (%20.27)

31 (%20.95)

Katiliyorum(4
Puan)

23 (%15 54)

21 (%14.19)

Kesinlikle katiliyorum(5
Puan)

84 (%56.76)

85 (%57.43)
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—
# Toplam Puan Toplam Cevap Sayisi Agirlikh Crtalama
Ayrilan zaman yeterliydi 618 148 4.18
Bu kurulda gretilen konular gerekliydi 625 148 4.22
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmigti 621 148 4.20
Derslerin igerikleri yeterliydi. 624 148 4.22
Kullanilan egitim ydntemleri 6§renmeyi kolaylagtirdi 618 148 4.18
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 621 148 4.20
Kurul iyi tasarlanmigti 618 148 4.18
Kurul igerisinde verilen icerik énceki bilginin hatirlanmasini sadladi 624 148 4.22
Kurul énceki bilgilerimle yeni &grendiklerimi bitlinlestirmeme yardimel oldu 621 148 4.20

- —d

Agirlikh ortalama 5 Gzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 4.21’dir. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 4.22) ve derslerin
birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 4.20) belirtmistir. icerigin 6nceki bilginin
hatirlanmasini saglama (ortalama 4.22) ve yeni bilgilerin biitinlestiriimesine yardimci olma (ortalama
4.20) acisindan degerlendirmeler oldukg¢a olumludur. Kararsiz kalanlarin orani %18-20 arasinda olsa da
blylik bir cogunluk bu alanlarda memnuniyetini ifade etmistir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 4.20°dir. Ders iceriklerinin yeterliligi (ortalama 4.22), kullanilan teknik
donanimin vyeterliligi (ortalama 4.20) ve ayrilan zamanin yeterliligi (ortalama 4.18) 6grenciler
tarafindan yiksek memnuniyetle degerlendirilmistir. Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum diyenlerin
orani %75’in Uzerindedir.

Siureg: Genel Ortalama’si 4.18'dir. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama
4.18) ve kurulun iyi tasarlandig (ortalama 4.18) belirtilmistir. Bu alanda da katiliyorum ve kesinlikle

katilyorum diyenlerin orani %70’in Gzerindedir, slregle ilgili genel memnuniyet yiiksektir.
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SOLUNUM VE DOLASIM SISTEMLERi DERS KURULU

(Ortalama: 4.18)

Genel Ortalama 4.16

3. Soru:
SUREG
Kesinlikle katiimiyorum(1  Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4
# Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullanilan egitim yéntemleri 6grenmeyi 8 (%5.23) 5(%3.27) 34 (%22.22) 20 (%13.07)
kolaylastirdi (Ortalama: 4.12)
Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 4.14) 6 (%3.92) 6 (%392) 34 (%22 22) 22 (%14 38)

Genel Ortalama 4.13

qaevaplayan toplam kullanici sayisi: 152
1. Soru:
BAGLAM
Kesinlikle Katiimiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle
# katiimiyorum(1 Puan) Puan) Puan) Puan) katiliyorum(5 Puan)
Bu Kurulda dgretilen konular gerekliydi (Ortalama: 4.18) 6 (%3.92) 7 (%4.58) 29 (%18.95) 23 (%15.03) 88 (%57.52)
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmigh 7 (%4 58) 4 (%261) 30 (%19.61) 25 (%16.34) 87 (%56.86)
(Ortalama: 4.18)
Kurul igerisinde verilen igerik dnceki bilginin 6 (%3.92) 5 (%3.27) 32 (%20.92) 23 (%15.03) 87 (%56.86)
hatirlanmasini sagladi (Ortalama: 4.18)
Kurul nceki bilgilerimle yeni égrendiklerimi 6 (%3.92) 6 (%3.92) 30 (%19.61) 22 (%14.38) 89 (%58.17)
bitiinlegtirmeme yardimei oldu (Ortalama: 4.19)
Genel Ortalama 4.18
| S
*2. Soru:
KAYNAK
Kesinlikle katiimiyorum(1 Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin igerikleri yeterliydi. (Ortalama: 4.18) 7 (%4.58) 5 (%3.27) 30 (%19.61) 23 (%15.03) 88 (%57 52)
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 7 (%4 59) 4 (%261) 32 (%2092) 21 (%1373) 89 (%58.17)

Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 4.13) 6 (%3 92) T (%458) 33 (%21 57) 22 (%14 38) 85 (%55 56)

Kesinlikle kafiliyorum(5
Puan)

86 (%56.21)

85 (%55.56)
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¥ I= Toplam Puan Toplam Cevap Saysi Aguriikh Crtalama
Ayrilan zaman yeterliydi 632 153 4.13
Bu kurulda dqretilen konular gerekliydi 639 153 4.18
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmigti 640 153 418
Derslerin icerikleri yeterliydi. 639 153 418
Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi kolaylastirdi 630 153 412
Kullanilan teknik donanim yeterliyi 640 153 4.18
Kurul iyi tasarlanmisti 633 153 4.14
Kurul icerisinde verilen igerik dnceki bilginin hatirlanmasini sagladi 639 153 418
Kurul 6nceki bilgilerimle yeni ogrendiklerimi butlnlestirmerme yardimer oldu 641 153 419
b —d

Agirlikh ortalama 5 Gzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 4.18'dir. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 4.18) ve derslerin
birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 4.18) belirtmistir. icerigin onceki bilginin
hatirlanmasini saglama (ortalama 4.18) ve yeni bilgilerin biitlnlestiriimesine yardimci olma (ortalama
4.19) agisindan memnuniyet oldukga yiiksektir. Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani
%70’in Uzerindedir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 4.16’dir. Ders igeriklerinin yeterliligi (ortalama 4.18), kullanilan teknik
donanimin vyeterliligi (ortalama 4.18) ve ayrilan zamanin vyeterliligi (ortalama 4.13) yiiksek
memnuniyetle degerlendirilmistir. Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani %70’in
Gzerindedir, bu da kaynaklarin etkin bir sekilde kullanildigini gostermektedir.

Sureg: Genel Ortalama’si 4.13’tdr. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama
4.12) ve kurulun iyi tasarlandigi (ortalama 4.14) belirtilmistir. Strecle ilgili genel memnuniyet orani da

%70’in Gizerindedir, ancak kararsiz kalan 6grencilerin orani %20 civarindadir.
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GASTROINTESTINAL VE HEMATOPOETIK SISTEMLER DERS KURULU

‘..evaplayan toplam kullanici sayisi: 152

1. Soru:
BAGLAM

#
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi (Ortalama: 4.06)

Dersler bir birini tamamlayacak gekilde planlanmigti
(Ortalama: 3.97)

Kurul igerisinde verilen igerik 6nceki bilginin
hatirlanmasini sagladi (Ortalama: 4.01)

Kurul dnceki bilgilerimle yeni 6grendiklerimi
biitiinlestirmeme yardime oldu (Ortalama: 4.00)

Kesinlikle Katilmiyorum(2

katiimiyorum(1 Puan) Puan)

9 (%5.92) 7 (%4.61)
1 (%7.24) 11 (%7.24)
9 (%5.92) 9(%592)
10 (%6.58) 9 (%592)

Puan)
32 (%21.05)

30 (%19.74)

32 (%21.05)

32 (%21.05)

Kararsizim(3

Puan)
22 (%14.47)

20 (%13.16)

23 (%15.13)

21 (%13.62)

Katiliyorum(4 Kesinlikle

katilryorum(5 Puan)
82 (%53.95)

80 (%52,63)

79 (%51.97)

80 (%5263)

Genel Ortalama 3.96

La
= = |
2.Soru;
KAYNAK
Kesinlikle katimiyorum(1 Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katilyorum(4 Kesinlikle katilyyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin icerikleri yeterliydi, (Ortalama: 3.99) 9 (%5.92) 8 (5.26) 37 (%24.34) 19 (%12.50) 79 (%51.97)
Kullamlan teknik donanim yeterliydi 10 (%6.58) 10 (%6.58) 36 (%23.68) 17 (%11.19) 79 (%51.97)
(Ortalama: 3.95)
Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 3.88) 1 (%7.24) 13 (%8.55) 35 (%23.09) 18 (%11.84) 75 (%49.34)
Genel Ortalama 3.94
3. Soru;
SUREG
Kesinlikle katimiyorum(1  Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katilyorum(4 Kesinlikle katiyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi 10 (%6.58) 10 (%6.58) 33 w2171) 21 (%1382) 78 (%5132
kolaylastirdi (Ortalama: 3.97)
Kurul iyi tasarlanmigtt (Ortalama: 3.95) 10 (%6.58) 8 (%5.26) 36 (%23.68) 23 (W15.13) 75 (%49.34)
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# Toplam Puan Toplam Cevap Sayisi Adirlikh C)rtalama1
Ayrilan zaman yeterliydi 589 152 3.88
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi 617 152 4,06
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planianmisti 603 152 3.97
Derslerin icerikleri yeterliydi. 607 152 3.99
Kullanilan egitim yéntemleri 6grenmeyi kolaylastirdi 603 152 3.97
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 601 152 3.95
Kurul iyi tasarlanmigti 601 152 3.95
Kurul igerisinde verilen icerik dneeki bilginin hatirlanmasini sadladi 610 152 4.01
Kurul dneeki bilgilerimle yeni dgrendiklerimi bitiinlestirmeme yardimel oldu 608 152 4.00 )

Agirhkli ortalama 5 lzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 4.01’dir. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 4.06) ve derslerin
birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 3.97) ifade etmislerdir. icerigin &nceki bilginin
hatirlanmasini saglama (ortalama 4.01) ve yeni bilgilerin bitinlestirilmesine yardimci olma (ortalama
4.00) agisindan memnuniyet yilksektir. Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani %65’in
Uzerindedir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 3.94’tir. Ders igeriklerinin yeterliligi (ortalama 3.99), teknik donanimin
yeterliligi (ortalama 3.95) ve ayrilan zamanin yeterliligi (ortalama 3.88) genel olarak olumlu
degerlendirilmistir.

Sureg: Genel Ortalama’si 3.96’dir. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama

3.97) ve kurulun iyi tasarlandigi (ortalama 3.95) belirtilmistir.
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ENDOKRIN VE UROGENITAL SISTEMLER DERS KURULU

Genel Ortalama 4.06

biltiinlegtirmeme yardimer oldu (Ortalama: 4.06)

’
1. Soru:
BAGLAM
Kesinlikle Katimiyorum(2 ~ Kararsizm(3 ~ Katiiyorum(4  Kesinlikle

# katmiyorum(1 Puan)  Puan) Puan) Puan) katilyorum(5 Puan)
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi (Ortalama: 4.07) 11 (%7.24) 5(%3.29) 29 (%19.08) 24 (%15.79) 83 (%54 61)
Dersler bir birini tamamlayacak gekilde planlanmist 11 (%7.24) T (%4 61) 30 (%19.74) 21(%1382) 83 (%54561)
(Ortalama: 4.04)
Kurul igerisinde verilen igerik dnceki bilginin 11 (%7.24) 5 (%3.29) 29 (%19.08) 24 (%15.79) 83 (%5461
hatirlanmasim sagladi (Ortalama: 4.07)
Kurul onceki bilgilerimle yeni ddrendiklerimi 11 (%7.24) 6 (%3.95) 30 (19.74) 22 (%1447 83 (w54 61)

%

2. Soru:
KAYNAK

#

Kullanilan teknik donanim yeterliydi
(Ortalama: 4.07)

Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 4.07)

Genel Ortalama 4.06

-

L

3. Soru:
SUREG
#

Kullanilan editim yontemleri ddrenmeyi
kolaylagtirdi (Ortalama: 4.06)

Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 4.05)

fenel Ortalama 4.06

Derslerin igerikleri yeterliydi. (Ortalama: 4.03) 12 (%7.89)

Kesinlikle katilmiyorum(1 Katilmiyorum(2

Puan) Puan)
52329

12 (%7.89) 4 (%263

11 (%7.24) 5 (%3.29)

Kesinlikle katiimiyorum(1
Puan)

11 (357,24

11 (%7.24)

Katilmiyorum(2
Puan)

5(%3.29)

6 (%3.95)

Kararsizim(3
Puan)

29 (%19.08)

28 (%1842)

30 (%19.74)

Kararsizim(3
Puan)

29 (%419.08)

29 (%19.08)

Katilyorum(4
Puan)

26 (417.11)

26 (417.11)

22 (H14.47)

Katiliyorum(4
Puan)

26 (317 11)

24 (15.79)

Kesinlikle katiliyorum(5
Puan)

80 (%5263

82 (%53.95)

84 (55.26)

Kesinlikle katiliyorum(5
Puan)

81 (%53.29)

82 (%53.95)
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# Toplam Puan Toplam Cevap Sayisi Agirlikh Ortalama
Ayrilan zaman yeterliydi 619 152 407
Bu kurulda 6retilen konular gerekliydi 619 152 407
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmisti 614 152 4.04
Derslerin icerikleri yeterliydi. 613 152 4.03
Kullanilan egitim yéntemleri égrenmeyi kolaylastirdi 617 152 4.06
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 618 152 4.07
Kurul iyi tasarlanmisti 616 152 4.05
Kurul igerisinde verilen icerik Gnceki bilginin hatirlanmasini sagladi 619 152 407
Kurul 6nceki bilgilerimle yeni égrendiklerimi biitinlestirmeme yardimer oldu 616 152 4.05
- w

Agirlikh ortalama 5 Gzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 4.06’dir. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 4.07) ve derslerin
birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 4.04) ifade etmislerdir. icerigin dnceki bilginin
hatirlanmasini saglama (ortalama 4.07) ve yeni bilgilerin biitlnlestiriimesine yardimci olma (ortalama
4.05) agisindan memnuniyet ylksektir. Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani %70’in
Uzerindedir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 4.06’dir. Ders iceriklerinin yeterliligi (ortalama 4.03), kullanilan teknik
donanimin vyeterliligi (ortalama 4.07) ve ayrilan zamanin yeterliligi (ortalama 4.07) 6grenciler
tarafindan yiiksek memnuniyetle degerlendirilmistir. Kararsiz kalanlarin oraninin %18-20 arasinda
olmasi, bu alanlarda daha fazla iyilestirme yapilabilecegini gostermektedir.

Surec: Genel Ortalama’si 4.06’dir. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama
4.06) ve kurulun iyi tasarlandigi (ortalama 4.05) belirtilmistir. Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum

diyenlerin orani %70’in izerindedir, bu da slireglerin genel olarak etkili oldugunu géstermektedir.
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SINIR SISTEMi HASTALIKLARI, PSIKIYATRI VE KAS iSKELET SISTEMLERI DERS KURULU

Cevaplayan toplam kullanici sayisi: 152

Genel Ortalama 4.21

1. Soru:
BAGLAM
Kesinlikle Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katilyorum(4 Kesinlikle
# katiimiyorum(1 Puan) Puan) Puan) Puan) katiliyorum(5 Puan)
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi (Ortalama: 4.22) 5 (%3.29) 6 (%3.95) 27 (%17.76) 27 (%17.76) 87 (%57.24)
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmigti 5 (%3.29) 4 (%2.63) 30 (%19.74) 28 (%18.42) 85 (%55.92)
(Ortalama: 4.21)
Kurul igerisinde verilen igerik dnceki bilginin 5 (%3.29) 6 (%3.95) 29 (%19.08) 27 (%17.76) 85 (%55.92)
hatirlanmasini sagladi (Ortalama: 4.19)
Kurul 6nceki bilgilerimle yeni égrendiklerimi 5(%3.29) 5 (%3.29) 30 (%19.74) 27 (%17.76) 85 (%55.92)
biitiinlegtirmeme yardimei oldu (Ortalama: 4.20)
Genel Ortalama 4.20
2. Soru:
KAYNAK
Kesinlikle katilmiyorum(1 Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katilyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin igerikleri yeterliydi. (Ortalama: 4.22) 5 (%329) 4 (%263) 29 (%19.08) 28 (%18.42) 86 (%56.59)
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 5(%329) 4 (%263) 30 (%19.74) 28 (%18.42) 85 (%55.92)
(Ortalama: 4.21)
Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 4.20) 5(%3.29) 6 (%3.95) 28 (%18.42) 28 (%19.42) 85 (%55.92)
Genel Ortalama 4.21
3. Soru:
SUREC
Kesinlikle katiimiyorum{1  Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katilyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullanilan egitim yontemleri 6grenmeyi 5 (%3.29) 4 (%263) 30 (%19.74) 27 (%17.76) 80 (%56.58)
kolaylagtirdi (Ortalama: 4.22)
Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 4.21) 5 (%3.29) 3 (%1.97) 31 (%20.39) 29 (%19.08) 84 (%55.26)
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# Toplam Puan Toplam Cevap Sayisi Agurlikl Ortalama
Ayrilan zaman yeterliydi 638 152 420
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi 641 152 422
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmisti 640 152 42
Derslerin icerikleri yeterliydi. 642 152 422
Kullanilan egitim ydntemleri 6grenmeyi kolaylagtirdi 641 152 422
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 640 152 42
Kurul iyi tasarlanmisti 640 152 42
Kurul igerisinde verilen icerik dnceki bilginin hatirlanmasini sadladi 637 152 419
Kurul dnceki bilgilerimle yeni ddrendiklerimi bittinlegtirmeme yardimel oldu 638 152 420

Agirlikh ortalama 5 Gzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 4.21’dir. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 4.22) ve derslerin
birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 4.21) ifade etmislerdir. icerigin dnceki bilginin
hatirlanmasini saglama (ortalama 4.19) ve yeni bilgilerin bitinlestirilmesine yardimci olma (ortalama
4.20) agisindan yiiksek memnuniyet belirtilmistir. Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani
%70’in Uzerindedir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 4.21°dir. Ders igeriklerinin yeterliligi (ortalama 4.22), kullanilan teknik
donanimin yeterliligi (ortalama 4.21) ve ayrilan zamanin yeterliligi (ortalama 4.20) genel olarak olumlu
degerlendirilmistir. Katihyorum ve Kesinlikle katilyorum diyenlerin orani %70’in lzerindedir.

Siire¢: Genel Ortalama’si 4.22°dir. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama
4.22) ve kurulun iyi tasarlandigl (ortalama 4.21) belirtilmistir. Siirecle ilgili genel memnuniyet orani

oldukga yiiksek olup katilyorum ve kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani %70’in lzerindedir.
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HALK SAGLIGI VE AiLE HEKiMLiGi DERS KURULU

T

evaplayan toplam kullanici sayist: 143

1. Soru:
BAGLAM
Kesinlikle Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katilyorum(4 Kesinlikle
# katilmiyorum(1 Puan) Puan) Puan) Puan) katiliyorum(5 Puan)
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi (Ortalama: 4.26) 6 (%4.20) 5 (%350) 26 (%18.18) 15 (%10.49) 91 (%63.64)
Dersler bir birini tamamlayacak gekilde planlanmigh 6 (%4.20) 3 (%2.10) 27 (%18.88) 16 (%11.19) 91 (%63.64)
(Ortalama: 4.28)
Kurul igerisinde verilen igerik dnceki bilginin 6 (%4.20) 3 (%2.10) 26 (%18.18) 16 (%11.19) 92 (%64.34)
hatirlanmasini sadladi (Ortalama: 4.29)
Kurul dnceki bilgilerimle yeni dgrendiklerimi 6 (%4.20) 3 (%2.10) 25 (%17.48) 18 (%12.59) 91 (%63.64)
biitiinlegtirmeme yardimei oldu (Ortalama: 4.29)
Eenel Ortalama 4.28
I 5oru:
KAYNAK
Kesinlikle katilmiyorum(1 Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katiliyorum({4 Kesinlikle katiliyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Derslerin igerikleri yeterliydi. (Ortalama: 4.33) 6 (%4.20) 2 (%1.40) 25 (%17.48) 16 (%11.19) 94 (%65.73)
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 6 (%4.20) 2 (%1.40) 25 (%17.48) 17 (%11.89) 93 (%65.03)
(Ortalama: 4.32)
Ayrilan zaman yeterliydi (Ortalama: 4.32) 6 (%4.20) 2 (%1.40) 25 (%17.48) 17 (%11.89) 93 (%65.03)
Genel Ortalama 4.32
3. Soru:
SUREC
Kesinlikle katiimiyorum(1  Katilmiyorum(2 Kararsizim(3 Katillyorum(4 Kesinlikle katiliyorum(5
# Puan) Puan) Puan) Puan) Puan)
Kullamilan egitim yontemleri 6grenmeyi 6 (%4.20) 2 (%1.40) 26 (%18.18) 16 (%11.19) 93 (%65.03)
kolaylagtirdi (Ortalama: 4.31)
Kurul iyi tasarlanmigti (Ortalama: 4.33) 6 (%4.20) 2 (%1.40) 25 (%17.48) 16 (%11.19) 94 (%6573)

Genel Ortalama 4.32
L
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-
# Toplam Puan Toplam Cevap Saysi Agirlikh Ortalama
Ayrilan zaman yeterliydi 618 143 4.32
Bu kurulda dgretilen konular gerekliydi 609 143 4.26
Dersler bir birini tamamlayacak sekilde planlanmigti 612 143 4.28
Derslerin icerikleri yeterliydi. 619 143 4.33
Kullanilan egitim yéntemleri 6grenmeyi kolaylagtirdi 617 143 4.31
Kullanilan teknik donanim yeterliydi 618 143 4.32
Kurul iyi tasarlanmigti 619 143 4.33
Kurul igerisinde verilen igerik Gnceki bilginin hatirianmasini sadladi 614 143 4.29
Kurul 6nceki bilgilerimle yeni dgrendiklerimi bitiinlestirmeme yardimei oldu 614 143 4.29

. —d

Agirhkli ortalama 5 lzerinden degerlendirmistir.

GERIBILDIRIMLERIN YORUMLANMASI

Baglam: Genel Ortalama’si 4.28’dir. Ogrenciler, konularin gerekli oldugunu (ortalama 4.26) ve derslerin
birbirini tamamlayacak sekilde planlandigini (ortalama 4.28) belirtmistir. icerigin onceki bilginin
hatirlanmasini saglama (ortalama 4.29) ve yeni bilgilerin bitinlestiriimesine yardimci olma (ortalama
4.29) agisindan yiksek memnuniyet belirtilmistir. Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani
%75’in Uzerindedir.

Kaynak: Genel Ortalama’si 4.32'dir. Ders iceriklerinin yeterliligi (ortalama 4.33), kullanilan teknik
donanimin yeterliligi (ortalama 4.32) ve ayrilan zamanin yeterliligi (ortalama 4.32) Ogrenciler
tarafindan yiksek memnuniyetle degerlendirilmistir. Katiliyorum ve Kesinlikle katiliyorum diyenlerin
orani %75’in tzerindedir.

Sureg: Genel Ortalama’si 4.32°dir. Kullanilan egitim yontemlerinin 6grenmeyi kolaylastirdigi (ortalama
4.31) ve kurulun iyi tasarlandig (ortalama 4.33) belirtilmistir. Siregle ilgili genel memnuniyet orani

oldukga yiksektir ve Katiliyorum ile Kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani %75’in Gizerindedir.
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1.4. OGRENCIi DERS KURULU GENEL DEGERLENDIRME

2023-2024 egitim-6gretim yilinda Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi tarafindan
uygulanan mezuniyet oncesi tip egitimi programi, fakillte misyonu, vizyonu ve egitim
hedeflerine uygun bir sekilde yurdtidlmustir. Program degerlendirme siireci baglam, kaynak
ve slire¢ olmak Uzere Ug ana baslikta ele alinmistir.

1. Baglam

Programin icerik ve diizeni genel olarak 6grenciler tarafindan olumlu karsilanmistir. Derslerin
gerekliligi ve birbiriyle uyumlu sekilde planlanmasi basta olmak lzere, konularin dnceki
bilgilerle bltlinlestiriimesine yonelik ¢cabalar memnuniyet yaratmistir. Ancak dénem | ve Il'de
bazi kurullarda kararsizlik oranlarinin yiksek olmasi, icerik entegrasyonunun daha iyi
saglanmasi gerektigini gostermektedir. Bu durum, derslerin daha belirgin baglamlarla
desteklenmesi ve entegrasyon stratejilerinin glglendirilmesi gerektigini isaret etmektedir.
Dénem III'te, baglam bashig altinda alinan geri bildirimler olduk¢a olumludur. Ozellikle Halk
Saghgi ve Aile Hekimligi ders kurulu baglaminda alinan ortalama 4.28 ile 6grencilerin yiksek
memnuniyeti kaydedilmistir.

2. Kaynak

Kaynaklarin yeterliligi genel olarak olumlu degerlendirilmis, ancak bazi alanlarda iyilestirme
ihtiyaclar gozlemlenmistir. Ozellikle teknik donanim eksiklikleri ve bazi kurullarda ayrilan
zamanin etkinligi Gzerine Ogrencilerden gelen geri bildirimler, kaynaklarin daha etkili
kullanimini gerektirmektedir.

Dénem Il programinda ise kaynaklarin genel memnuniyet orani %70’in lzerinde bulunmus,
ozellikle kullanilan teknik donanim ve igerik zenginligi 6grenciler tarafindan takdir edilmistir.
3. Sireg

Egitim yontemlerinin etkinligi ve slireglerin iyi tasarlandigina dair genel bir memnuniyet olsa
da, ozellikle klinik 6ncesi evrede bazi 6grencilerin egitim yontemlerinden beklenen faydayi tam
anlamiyla elde edemedigi gorilmustir. Egitim slreclerinin daha dinamik hale getirilmesi ve
tim 6grencilere hitap edecek yontemlerin benimsenmesi gerekmektedir.

Donem lll programinda siirec degerlendirme sonuglari, dnceki donemlere gére daha yiksektir.
Halk Sagligi ve Aile Hekimligi ders kurulunda slire¢ degerlendirmesi ortalamasi 4.32 ile yliksek

bir memnuniyet seviyesine ulasmistir.
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Sonuc ve Oneriler

icerik entegrasyonu: Ozellikle klinik &ncesi evrelerde, iceriklerin entegrasyonu ve énceki
bilgilerle baglantisinin daha glicli bir sekilde vurgulanmasi gerekmektedir.

Kaynaklarin iyilestirilmesi: Teknik donanim eksikliklerinin giderilmesi ve kullanilan
ekipmanlarin modernizasyonu igin diizenlemeler yapilmalidir.

Egitim yontemleri: Egitim sireglerinde daha fazla interaktif ve 6grenci merkezli yéntemlerin
kullanilmasi 6nerilmektedir.

Surekli degerlendirme: Ogrenci geri bildirimlerinin daha sik araliklarla alinmasi ve bu
degerlendirmelerin sireg iyilestirmeleri igin sistematik bir sekilde kullaniimasi saglanmalidir.
2023-2024 egitim-6gretim yili itibariyla gergeklestirilen program iyilestirme ve degerlendirme
¢alismalari, 6grenci memnuniyetinde genel bir artis saglamistir. Bu cercevede yapilan
¢alismalarin sardurulebilir kilinmasi ve gelecekteki program revizyonlarinda 6grenci ve egitici

geri bildirimlerinin etkin bir sekilde kullanilmasi 6nem arz etmektedir.
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BOLUM 2: PROBLEME DAYALI
OGRENME GERIBILDIRiM RAPORU
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2.1. PROBLEME DAYALI OGRENME

Kitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde, 6grenen merkezli egitim bileseni olarak
2023-2024 egitim-6gretim yilinda Donem |, Dénem |l ve Dénem Il 6grencileri icin Probleme
Dayali Ogretim (PDO) uygulanmaya baslanmustir.

PDO, 6grencilerin aktif katimiyla, gercek yasam problemleri (izerinden bilgiye ulasmayi ve bu
bilgiyi anlamlandirmayr amaglayan bir égrenme modelidir. PDO, 6grencilerin 6grenme
surecine etkin bir sekilde dahil olmalarini saglayan ve problem ¢ézme becerilerini gelistirmeyi
hedefleyen vyapilandirmaci bir 6grenme vyaklasimidir. Ogrencilere, derslerde ele alinan
konularla ilgili gercek yasamdan alinmis ya da senaryolastiriimis sorunlar sunularak elestirel
distinme ve bilgiye ulasma becerileri kazandiriimaktadir.

Literatiirde PDO’niin temel 6zellikleri su sekilde ifade edilmektedir;

Problem Temelli Yaklasim: Ogrencilere, rutin disi, gercek yasamdan alinan ya da gergekgiligi
yuksek bir sekilde hazirlanmis problemler sunulur. Bu problemler, 6grenme siirecinin odak
noktasini olusturur.

Ogrenci Merkezli Ogrenme: Ogretmen, 6grenme siirecinde yonlendirici ve rehber bir rol
Ustlenirken, 6grenciler bilgiye kendi arastirmalari ve isbirlikgi ¢calismalari yoluyla ulasir.

Grup Cahismasi: PDO oturumlar sirasinda égrenciler, heterojen gruplar halinde calisir ve
problemin ¢6ziimiinde demokratik bir tartisma ortami saglar.

Asamali Siirec: PDO’de dgrenciler sirasiyla problem tanimlama, bilinenler ve dgrenilmesi
gerekenleri belirleme, arastirma yapma, bulgulari degerlendirme ve ¢6ziim 6nerileri gelistirme
asamalarini takip eder.

isbirlikci Ogrenme: Ogrenciler takim calismasi yoluyla hem bireysel égrenme siireglerini
gelistirir hem de grup ici bilgi paylasimini saglar.

Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde PDO'niin uygulanmasi, égrencilerin
teorik bilgiyi uygulamaya aktarma becerilerini gelistirmeyi, elestirel dlisinme ve problem
¢6zme yetilerini pekistirmeyi amaclayan yenilik¢i bir egitim yaklasimidir. Bu yontem sayesinde
ogrenciler, mesleki hayatlarinda karsilasabilecekleri karmasik durumlari yénetme konusunda
deneyim kazanmakta ve ayni zamanda takim calismasi ile etkili iletisim kurma becerilerini

gelistirmektedirler.

Fakiiltemizde, PDO oturumlarinin daha etkin ve verimli bir sekilde gerceklestirilmesini
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saglamak amaciyla, oturumlarin sonunda 6grencilerimizden ve yonlendiricilerimizden dizenli
olarak geri bildirim toplanmaktadir. Bu geri bildirimler, uygulamalarin iyilestiriimesi ve
0grenme sureglerinin gelistiriimesi icin dnemli bir veri kaynagi olarak kullaniimaktadir.

Bu raporun amaci, fakiiltemizde uygulanan Probleme Dayali Ogretim (PDO) oturumlarinin
etkinligini ve verimliligini degerlendirmek, 6grenci ve yonlendirici geri bildirimlerinden elde
edilen veriler 1siginda egitim sirecini iyilestirmek ve 6grenme ciktilarinin kalitesini artirmaya
yonelik 6neriler sunmaktir. Bu rapor iki boimden olusmaktadir. Birinci bolimde 6grencilerin
PDO hakkindaki geri bildirimleri, ikinci bdlimde yénlendiricilerin PDO hakkindaki geri

bildirimleri yer almaktadir.

2.1.1. Probleme Dayali Ogrenim (PDO) Ogrencilerin Geri Bildirimleri

KSBU Tip Fakiiltesinde, PDO oturumlarinin degerlendirilmesi amaciyla Dénem I'den 140, Dénem Il'den
83 ve Dénem llI'den 68 &grenci olmak lizere toplamda bu 291 dgrenciden geri bildirim alinmistir. PDO
oturumlarina iliskin geri bildirimler fakiltemizde program degerlendirilmesinde kullanilan CIIP
modeline (Context: Baglam, Input: Girdi, Process: Siire¢ ve Product: Uriin) uygun olacak bigimde
organizasyon ve planlama, PDO isleyisi ve &grencinin modiilden 6grendikleri olarak ti¢ boélimde
degerlendirilmistir.

PDO oturumlarina iliskin degerlendirmelerde, 6grencilerin gorisleri besli Likert tipi bir 6lgek
kullanilarak alinmistir. Bu olgekte, “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan, “Katilmiyorum” 2 puan,
“Kararsizim” 3 puan, “Katilyorum” 4 puan ve “Kesinlikle Katiliyorum” 5 puan seklinde
degerlendirilmistir.

Organizasyon ve planlama basligi altinda dgrencilerden, PDO konusu segiminin uygunlugu, islenen
konularla amfi dersleri arasindaki baglantinin kurulabilirligi, vaka igeriginin uygunlugu, yonlendiricilerin
dogru basamaklari kullanma diizeyi, ders kurulu siiresince PDO ile ilgili ¢alisma yapabilmek icin yeterli
zaman bulma durumu ve verilen kaynaklarin yeterliligi hakkinda gorisleri alinmistir.

PDO isleyisi basligi altinda ise grup Uyeleri arasinda etkili bir iletisim kurulup kurulmadigi, oturumlar
sirasinda 6grencilerin aktif katilim gosterip géstermedigi ve PDO egitmeninin grubu etkili bir sekilde
yonlendirip yonlendirmedigi konulari degerlendirilmistir.

Ogrencinin modiilden 6grendikleri bashginda ise, PDO siirecinin dgrencilere gerekli bilgileri yeterli
diizeyde kazandirip kazandirmadigi, problem ¢6zme becerilerine katki saglayip saglamadigi ve oturum
sonunda 6grenim hedeflerine ulasma dizeyleri degerlendirilmistir.

PDO oturumlarina iliskin degerlendirmelerde, organizasyon ve planlama bashgi altinda dgrenciler, PDO
konusu segiminden genel olarak memnun olduklarini belirtmistir. Donem | 6grencileri bu konuda 3.15

ortalama ile orta diizeyde olumlu bir géris bildirirken, Dénem Il (3.95) ve Donem 11l (3.72) 68rencileri
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bu konuda daha yiiksek diizeyde memnuniyet ifade etmistir. islenen konularla amfi dersleri arasindaki
baglantiyi kurabilme durumu ise Donem | 6grencilerince 3.03 ortalama ile daha distk degerlendirilmis,
Dénem 11 (3.96) ve Dénem Il (3.68) 6grencileri tarafindan daha olumlu bulunmustur. PDO’de vakalarin
uygunlugu, Dénem I'de 3.14 ortalama ile daha diisik degerlendirilirken, Donem Il (3.98) ve Donem llI
(3.94) 6grencileri bu konuda daha yiiksek memnuniyet bildirmistir. Yonlendiricilerin uygun basamaklari
kullanmasi, tim donemlerce olduk¢a olumlu degerlendirilmis olup Donem I'de 4.06, Dénem IlI’de 4.82
ve Dénem IlI'te 4.69 ortalama ile ifade edilmistir. Ders kurulu siiresince PDO ¢alismalari icin yeterli
zaman bulunabilmesi, Donem | ve Donem Il 6grencilerince esit ortalamalarla (3.16) sinirda yeterli
olarak degerlendirilirken, Dénem 1l 6grencileri bu konuda daha olumlu bir gérisle 3.74 ortalama
bildirmistir. Kaynaklarin yeterliligi, Donem | 6grencilerince 3.66, Donem |l 6grencilerince 4.11 ve
Donem Il 6grencilerince 4.29 ortalama ile giderek artan bir memnuniyetle degerlendirilmistir.

PDO isleyisi basligi altinda, grup tyeleri arasinda etkili bir iletisim kurulmasi, Dénem | 6grencilerince
3.75 ortalama ile olumlu degerlendirilmis, bu oran Dénem II'de 4.29 ve Dénem lll'te 4.24 olarak
artmistir. Oturumlar sirasinda aktif katihm, tim dénemlerde yiiksek ortalamalarla degerlendirilmistir;
Dénem I'de 4.04, Dénem II'de 4.37 ve Dénem IlI'te 4.44 ortalama elde edilmistir. PDO egitmenlerinin
grubu etkili bir bicimde yonlendirme becerisi, Donem I'de 4.21, Dénem II'de 4.71 ve Dénem llI'te 4.63
ortalama ile tim donemlerce oldukga olumlu bulunmustur (Tablo-1).

Ogrencinin modiilden &grendikleri bashig altinda, PDO oturumlarinin gerekli bilgileri kazandirma
diizeyi, Dénem I'de 3.65, Dénem IlI'de 4.36 ve Dénem Ill’te 4.32 ortalama ile olumlu degerlendirilmistir.
PDO’niin problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye katkisi, Dénem I’de 3.55, Dénem II’de 4.53 ve Dénem
lII'te 4.46 ortalama ile ifade edilmistir. Son olarak, 6grenim hedeflerine ulasma durumu Dénem I'de
3.79, Dénem II'de 4.54 ve Dénem llI'te 4.49 ortalama ile degerlendirilmis olup, bu baslkta da tim

donemlerde olumlu bir géris hakimdir (Tablo-2.1).
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Tablo-2.1. PDO geri Bildirim Ortalamalarinin Dénemlere Goére Dagilimi

Organizasyon ve Planlama

Donem 1 Donem 2 Dénem 3 Toplam
Ort sS Ort sS Ort ss Ort. ss
PDO konusu uygun segilmisti. 3.15 1.14 3.95 1.01 3.72 1.12 3.51 1.15
PDO’de islenen konularla amfi dersleri 3.03 1.12 3.96 .94 3.68 1.29 3.45 1.19
arasinda baglanti kurabildim.
PDO’de vaka uygundu. 3.14 1.17 3.98 1.07 3.94 1.09 3.57 1.19
PDO’de ydnlendirici tarafindan uygun 4.06 1.13 4.82 45 4.69 .53 4.42 .93

basamaklar kullanildi.

Ders Kurulu siiresince PDO ile ilgili calisma 3.16 1.44 3.16 1.44 3.74 1.40 3.30 1.45
yapabilmek icin yeterli zaman bulabildim.

Verilen kaynaklar ve ek kaynaklara ulagmak 3.66 1.09 411 91 4.29 .88 3.94 1.03
icin olanaklar yeterliydi.

PDO isleyisi
Doénem 1 DOénem 2 Dénem 3 Toplam
Ort Ss Ort Ss Ort Ss Ort. Ss
Grup Uyeleri arasinda etkili bir iletisim 3.75 1.04 4.29 1.02 4.24 .92 | 4.02 1.04
kuruldu.
Oturumlar sirasinda aktiftim. 4.04 .93 4.37 .93 4.44 .76 | 4.23 .91
PDO egitmeni grubu etkili bir bigimde 4.21 1.06 4.71 .65 4.63 .62 | 4.45 .89
yonlendirdi.
Ogrencinin Modiilden Ogrendikleri
Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam
Ort Ss Ort ss Ort Ss Ort. Ss
Bu PDO ile ilgili gerekli bilgileri yeterli 3.65 1.02 4.36 77 4.32 .80 | 4.01 .97
derecede 6grendim.
Bu PDO problem ¢dzme becerimin 3.55 1.07 4,53 .61 4.46 .82 4.04 1.02
gelismesine katkida bulundu.
Bu PDO sonunda amag ve dgrenim 3.79 1.10 4.54 .67 4.49 .76 4.16 .99
hedeflerine ulasildi.

*Degerlendirme 5 puan lizerinden yapilmistir.

PDO Oturumlarinin Organizasyon ve Planlama Degerlendirmesi &nermelere katilim yiizdelerinin
donemlere gore dagilimlari Tablo-2'de gosterilmistir. Buna gore;

PDO konusunun uygun segilmis olup olmadigi konusunda, Dénem | 6grencilerinin %32.1’i “Kararsizim”
derken, %12.9'u “Kesinlikle Katilyorum” seklinde goéris bildirmistir. Donem II'de bu oran daha
yuksektir ve %38.6 “Kesinlikle Katiliyorum” se¢cenegini isaretlemistir. Donem Il 6grencilerinin %32.4’(
bu ifadeye katilmistir. Tim doénemler degerlendirildiginde, toplamda %24.7 oraninda “Kesinlikle
Katiliyorum” yaniti alinmistir (Tablo-2.2).

Amfi dersleri ile PDO’de islenen konular arasindaki baglanti kurma agisindan, Dénem | 6grencilerinin

%32.1’i “Kararsizim” yanitini verirken, %10’u “Kesinlikle Katiliyorum” demistir. Donem Il 6grencilerinin
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%32.5’i, Donem Il 6grencilerinin ise %36.8’i bu baglantiyl olumlu degerlendirmistir. Tim dénemler
toplaminda “Kesinlikle Katiliyorum” orani %22.7 dir.

PDO’de vaka uygunlugu konusunda, Dénem | égrencilerinin %34.3’G “Kararsizim” derken, yalnizca
%12.9’u “Kesinlikle Katiliyorum” demistir. Donem Il (%42.2) ve Donem Ill (%42.6) 6grencileri bu konuda
daha yuksek bir memnuniyet bildirmistir. Genel olarak, “Kesinlikle Katiliyorum” orani %28.2’dir (Tablo-
2.2).

Yonlendiricilerin uygun basamaklari kullanma durumunda, Dénem | 6grencilerinin %45.7’si “Kesinlikle
Katiliyorum” yanitini vermistir. Donem II'de bu oran %84.3, Donem Ill'te ise %72.1'dir. Tiim donemler
degerlendirildiginde, “Kesinlikle Katiliyorum” orani %62.9 gibi oldukca yiksek bir degere ulagsmistir
(Tablo-2.2).

Ders kurulu siiresince PDO ile ilgili yeterli zaman bulma agisindan, Dénem | &grencilerinin %20’si
“Kesinlikle Katilmiyorum” derken, % %22.1'i “Kesinlikle Katilyorum” seklinde goris bildirmistir. D6nem
Il 68rencilerinin %15.7’si “Kesinlikle Katilmiyorum” derken, %26.5’i “Kesinlikle Katiliyorum” demistir.
Donem Il 6grencilerinde ise bu oran %44.1 ile daha yiksektir. Tim donemler toplaminda, “Kesinlikle
Katiiyorum” orani %28.5 olarak degerlendirilmistir. Bu sonuglar, 6zellikle Dénem Ill 6grencilerinin
zaman yonetimi acisindan daha olumlu bir deneyime sahip oldugunu géstermektedir (Tablo-2.2).
Verilen kaynaklar ve ek kaynaklara ulasma olanaklarinin yeterliligi konusunda, Dénem | 6grencilerinin
%25.7’si “Kesinlikle Katihyorum” demistir. Donem |l 6grencilerinde bu oran %43.4, Donem |l
ogrencilerinde ise %54.4 olarak dikkat ¢ekmistir. “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin toplam orani
%37.5’tir. Bu durum, ozellikle Gst donem 6grencilerinin kaynaklara erisim konusunda daha memnun
olduklarini géstermektedir (Tablo-2.2).

Genel olarak, organizasyon ve planlama agisindan PDO oturumlari, Gist ddnem 6grencileri tarafindan
daha olumlu bir sekilde degerlendirilmis, 6zellikle yonlendiricilerin etkinligi ve kaynaklarin yeterliligi en
yiiksek puan alan alanlar olmustur. Buna karsin, PDO ile ilgili yeterli zaman bulma durumu, tim
donemlerde gbrece daha dislik degerlendirilmistir. Bu durum, siirecin zaman yOnetimi agisindan

gbzden gecirilmesi gerektigini isaret edebilir (Tablo-2.2).
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Tablo-2.2 PDO’niin Organizasyon ve

Dagilimlari

Planlama ile ilgili Onermelerinin Dénemlere Gére Yiizde

Organizasyon Ve Planlama

PDO konusu uygun secilmisti.

Doénem 1 Doénem 2 Doénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 12 8.6 1 1.2 1 15 14 4.8
2- Katilmiyorum 28 20.0 5 6.0 10 14.7 43 14.8
3- Kararsizim 45 32.1 23 27.7 18 26.5 86 29.6
4- Katihyorum 37 26.4 22 26.5 17 25.0 76 26.1
5 - Kesinlikle Katiliyorum 18 12.9 32 38.6 22 32.4 72 24.7
PDO'de islenen konularla amfi dersleri arasinda baglanti kurabildim.

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 13 9.3 1 1.2 5 7.4 19 6.5
2- Katilmiyorum 33 23.6 5 6.0 8 11.8 46 15.8
3- Kararsizim 45 32.1 17 20.5 16 235 78 26.8
4- Katiliyorum 35 25.0 33 39.8 14 20.6 82 28.2
5 - Kesinlikle Katiliyorum 14 10.0 27 325 25 36.8 66 22.7
PDO'de vaka uygundu.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 16 11.4 1 1.2 1 1.5 18 6.2
2- Katilmiyorum 21 15.0 8 9.6 6 8.8 35 12.0
3- Kararsizim 48 34.3 18 21.7 18 26.5 84 28.9
4- Katiliyorum 37 26.4 21 25.3 14 20.6 72 24.7
5 - Kesinlikle Katiliyorum 18 12.9 35 42.2 29 42.6 82 28.2
PDO'de ydnlendirici tarafindan uygun basamaklar kullanildi.

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 7 5.0 -- -- -- -- 7 2.4
2- Katilmiyorum 8 5.7 -- -- -- -- 8 2.7
3- Kararsizim 19 13.6 2 2.4 2 2.9 23 7.9
4- Katihyorum 42 30.0 11 133 17 25.0 70 24.1
5 - Kesinlikle Katiliyorum 64 45.7 70 84.3 49 72.1 183 62.9
Ders Kurulu siiresince PDO ile ilgili calisma yapabilmek icin yeterli zaman bulabildim.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 28 20.0 13 15.7 8 11.8 49 16.8
2- Katilmiyorum 19 13.6 19 22.9 5 7.4 43 14.8
3- Kararsizim 26 18.6 15 18.1 14 20.6 55 18.9
4- Katihyorum 36 25.7 14 16.9 11 16.2 61 21.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 31 22.1 22 26.5 30 44.1 83 28.5
Verilen kaynaklar ve ek kaynaklara ulasmak igin olanaklar yeterliydi.

Doénem 1 Doénem 2 Doénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 8 5.7 - - -- -- 8 2.7
2- Katilmiyorum 7 5.0 3 3.6 2 2.9 12 4.1
3- Kararsizim 45 32.1 21 253 13 19.1 79 27.1
4- Katiliyorum 44 31.4 23 27.7 16 23.5 83 28.5
5 - Kesinlikle Katiliyorum 36 25.7 36 43.4 37 54.4 109 37.5
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PDO isleyisi ile ilgili 5nermelerin dénemlere gore yiizde dagilimlar Tablo-2’de gosterilmistir.
PDO isleyisine ydnelik degerlendirmelerde, grup tiyeleri arasinda etkili bir iletisim kurulmasina
iliskin yanitlar, genel olarak olumlu bir tablo ortaya koymaktadir. Donem | 6grencilerinin
%37.1'i “Katihyorum” ve %25.7’si “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde goris bildirirken, Donem I
ogrencilerinin %59.0'1 ve Donem Il 6grencilerinin %50.0"1 “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini
vermistir. Tum donemler toplaminda “Kesinlikle Katiliyorum” orani %40.9’dur. Buna karsin,
“Kararsizim” yanitinin toplam orani %20.6 olup, 6zellikle Dénem I'de bu oran %28.6 olarak
dikkat cekmektedir. Bu durum, bazi 6grencilerin grup ici iletisimde kararsiz kaldigini ve
gelistirilmesi gereken noktalarin olabilecegini gostermektedir (Tablo-2.3).

Oturumlara aktif katilim degerlendirmelerinde, 6grenciler arasinda oldukga yiksek diizeyde
memnuniyet goézlemlenmistir. Donem | 6grencilerinin %43.6’s1 “Katiliyorum” ve %34.3’0
“Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanit verirken, Dénem Il 6grencilerinin %60.2’si ve Donem |l
ogrencilerinin %58.8’i “Kesinlikle Katilyorum” demistir. Tim donemler genelinde “Kesinlikle
Katiliyorum” orani %47.4’tlir. Bu sonuclar, oturumlarda aktif katiim diizeyinin oldukca glicli
oldugunu ve 6grencilerin bu siirecte kendilerini etkin hissettiklerini gostermektedir (Tablo-
2.3).

PDO egitmeninin grubu ydnlendirme becerisi ise en olumlu degerlendirilen alanlardan biri
olmustur. Dénem | 6grencilerinin %51.4’G “Kesinlikle Katiliyorum” yanitini verirken, Donem
I'de bu oran %78.3 ve Donem IllI'te %69.1 olarak oldukga yiksek seviyelere ulasmistir.
“Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin tiim doénemlerde toplam orani %63.2’dir. “Kesinlikle
Katilmiyorum” diyenlerin orani ise yalnizca %2.7 ile ¢ok diisiik kalmistir. Bu sonuglar, PDO
egitmenlerinin grubu etkili bir sekilde yonlendirdigi algisinin tim doénemlerde olduk¢a glicli
oldugunu ortaya koymaktadir. Genel olarak PDO isleyisi, 6grenciler tarafindan yiiksek oranda
olumlu degerlendirilmis, 6zellikle egitmenlerin yonlendirme becerisi ve oturumlara aktif

katilim diizeyleri 6ne gikan gli¢li yonler olarak dikkat cekmistir (Tablo-2.3).
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Tablo-2.3 PDO isleyisi ile ilgili Onermelerin Dénemlere Gére Yiizde Dagilimlari

PDO isleyisi

Grup Uyeleri arasinda etkili bir iletisim kuruldu.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 7 5.0 1 1.2 -- -- 8 2.7
2- Katilmiyorum 5 3.6 6 7.2 4 5.9 15 5.2
3- Kararsizim 40 28.6 10 12.0 10 14.7 60 20.6
4- Katiliyorum 52 37.1 17 20.5 20 294 89 30.6
5 - Kesinlikle Katiliyorum 36 25.7 49 59.0 34 50.0 119 40.9
Oturumlar sirasinda aktiftim.

Dénem 1 Donem 2 Dénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 4 2.9 2 2.4 -- - 6 2.1
2- Katilmiyorum 3 2.1 1 1.2 1 1.5 5 1.7
3- Kararsizim 24 17.1 11 133 8 11.8 43 14.8
4- Katiliyorum 61 43.6 19 22.9 19 27.9 99 34.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 48 34.3 50 60.2 40 58.8 138 47.4
PDO egitmeni grubu etkili bir bicimde ydnlendirdi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 7 5.0 1 1.2 -- -- 8 2.7
2- Katilmiyorum 3 2.1 -- -- 1 1.5 4 1.4
3- Kararsizim 15 10.7 3 3.6 2 2.9 20 6.9
4- Katiliyorum 43 30.7 14 16.9 18 26.5 75 25.8
5 - Kesinlikle Katiliyorum 72 51.4 65 78.3 47 69.1 184 63.2

Ogrencilerin modiilden &grendikleri ile ilgili énermelerin dénemlere gore yiizde dagilimlari

Tablo-3’de gésterilmistir. PDO oturumlarinin 6grencilere gerekli bilgileri kazandirma diizeyine

iliskin degerlendirmelerde, Donem | oOgrencilerinin %39.3'G “Katiliyorum” ve %20.7’si

“Kesinlikle Katiliyorum” yanitini vermistir. Dénem II’de bu oran %34.9 ve %51.8’e, Donem llI'te

ise %30.9 ve %51.5’e yikselmistir. Tim donemler genelinde “Kesinlikle Katiliyorum” orani

%36.8’dir. Ancak “Kararsizim” yanitlari toplamda %20.6 oraninda gozlemlenmis olup, bu

durum bazi 6grencilerin bilgi kazandirma dizeyinde tereddiit yasadigini gostermektedir

(Tablo-2.4).

PDO’niin problem ¢ézme becerisine katkisi konusunda, Dénem | &grencilerinin %35.7’si

“Katihyorum” ve %19.3’0 “Kesinlikle Katiyorum” derken, Donem Il 6grencilerinde “Kesinlikle

Katiiyorum” orani %59.0’a yikselmistir. Donem IIl 6grencilerinin %60.3’0 de “Kesinlikle

Katiliyorum” yanitini vererek en yiksek olumlu gorisi bildirmistir. Toplamda, “Kesinlikle

Katiiyorum” orani %40.2°dir. Bununla birlikte, “Kararsizim” yanitlarinin %18.6 oraninda
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olmasi, bazi 6grencilerin PDO’niin problem c¢d6zme becerisine katkisini tam olarak
deneyimleyemedigini isaret edebilir (Tablo-2.4). PDO oturumlarinin amag¢ ve 6grenim
hedeflerine ulasma diizeyine iliskin degerlendirmelerde, Dénem | 6grencilerinin %38.6sI
“Katiliyorum” ve %28.6’s1 “Kesinlikle Katiliyorum” derken, Donem Il 6grencilerinin %30.1’i
“Katiliyorum” ve %62.7’si “Kesinlikle Katiliyorum” seklinde yanit vermistir. Donem |l
ogrencilerinde ise bu oran %27.9 ve %61.8 olarak oldukga yulksektir. Genel olarak, tim
donemlerde “Kesinlikle Katiliyorum” yanitlarinin toplam orani %46.0’dir. “Kesinlikle
Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” yanitlarinin toplam orani yalnizca %6.5’tir, bu da 6grenim
hedeflerine buyik 6l¢lide ulasildigini gostermektedir (Tablo-2.4).

Genel olarak, PDO oturumlari égrencilerin bilgi kazanimi, problem ¢ézme becerisi ve 6grenim
hedeflerine ulasma acisindan olumlu degerlendirilmistir. Ust dénemlerde daha yiiksek
memnuniyet oranlari gdzlemlenmistir. Ancak “Kararsizim” yanitlarinin gérece yiiksek olmasi,
bu sureclerin belirli gruplar icin daha etkili hale getirilmesi gerektigini isaret etmektedir (Tablo-

3).

Tablo-2.4. Ogrencilerin Modiilden Ogrendikleri ile ilgili Onermelerin Dénemlere Gére Yiizde Dagilimlari

Ogrencinin Modiilden Ogrendikleri

Bu PDO ile ilgili Gerekli Bilgileri Yeterli Derecede Ogrendim.

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 6 4.3 -- -- -- -- 6 2.1
2- Katilmiyorum 10 7.1 2 2.4 1 1.5 13 4.5
3- Kararsizim 40 28.6 9 10.8 11 16.2 60 20.6
4- Katihyorum 55 39.3 29 349 21 30.9 105 36.1
5 - Kesinlikle Katiliyorum 29 20.7 43 51.8 35 51.5 107 36.8
Bu PDO problem ¢ézme becerimin gelismesine katkida bulundu.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 8 5.7 -- -- 1 1.5 9 3.1
2- Katilmiyorum 11 7.9 -- -- 1 1.5 12 4.1
3- Kararsizim 44 31.4 5 6.0 5 7.4 54 18.6
4- Katihyorum 50 35.7 29 34.9 20 294 99 34.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 27 19.3 49 59.0 41 60.3 117 40.2
Bu PDO sonunda amag ve égrenim hedeflerine ulasildi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum 8 5.7 - - -- -- 8 2.7
2- Katilmiyorum 8 5.7 1 1.2 2 2.9 11 3.8
3- Kararsizim 30 21.4 5 6.0 7.4 40 13.7
4- Katiliyorum 54 38.6 25 30.1 19 27.9 98 33.7
5 - Kesinlikle Katiliyorum 40 28.6 52 62.7 42 61.8 134 46.0




PDO'niin genel olarak 5 puan iizerinden degerlendirilmesine iliskin 6grenci geri bildirimlerinin
donemlere gore ylizde dagihmi Tablo-4’de gostermektedir. Genel olarak degerlendirildiginde,
dgrenciler arasinda PDO’ye yonelik olumlu bir algi oldugu gézlemlenmistir (Tablo-2.5).
Dénem I'de, dgrencilerin %40.7’si PDO’yii 3 puanla, %28.6’si 4 puanla ve %15.7’si 5 puanla
degerlendirmistir. Ancak %10.0’lik bir grup PDO’ye 2 puan vermis ve %5.0'1 1 puan ile
degerlendirmistir. Bu durum, Dénem I'de PDO ile ilgili memnuniyetsizlik oraninin diger
doénemlere kiyasla daha ylksek oldugunu gostermektedir (Tablo-2.5).

Dénem Il 6grencileri arasinda, PDO’ye yonelik daha yiiksek memnuniyet oranlari gézlenmistir.
Ogrencilerin %45.8’i 5 puan, %34.9’u ise 4 puan vermistir. 3 puan verenlerin orani %$16.9’da
kalirken, yalnizca %1.2’si 1 veya 2 puan ile degerlendirme yapmistir. Bu durum, Donem Il
dgrencilerinin PDO’yi genel olarak olumlu karsiladigini géstermektedir (Tablo-2.5).

Dénem Il 8grencileri, PDO’ye ydnelik memnuniyet orani acisindan benzer sekilde olumlu bir
tablo ortaya koymaktadir. Ogrencilerin %42.6’s1 4 puan, %36.8’i ise 5 puan vermistir. 3 puan
verenlerin orani %14.7’de kalmis ve yalnizca %4.4’G 2 puan ile degerlendirme yapmistir.
Donem Il 6grencilerinde diislik puan verenlerin orani oldukga disliktiir ve genel memnuniyet
yuksektir (Tablo-2.5).

Genel toplam degerlendirildiginde, dgrencilerin %29.2’si PDO’ye 5 puan, %33.7’si ise 4 puan
vermistir. 3 puan verenlerin orani %27.8 olarak gézlemlenmistir. Ancak 2 ve 1 puan verenlerin
toplam orani %9.3 ile sinirli kalmistir. Bu sonuglar, égrencilerin biyiik cogunlugunun PDQ’yii
olumlu bir 6grenme yontemi olarak degerlendirdigini ve Ust donemlerde memnuniyet
oraninin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, 6zellikle Donem I'de disuk
puan oranlarinin gérece yiiksekligi, bu désnemde PDO uygulamalarinin iyilestiriimesine yénelik

dizenlemelerin gerekebilecegine isaret etmektedir (Tablo-2.5).

Tablo-2.5. PDO Ogrenci Geri Bildirim Genel Puanlarinin Dénemlere Gére Yiizde Dagilimi

PDO’niin Genel Olarak 5 Puan Uzerinden Degerlendirilmesi

Donem 1 Doénem 2 Doénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 Puan 7 5.0 1 1.2 1 1.5 9 31
2 Puan 14 10.0 1 1.2 3 4.4 18 6.2
3 Puan 57 40.7 14 16.9 10 14.7 81 27.8
4 Puan 40 28.6 29 34.9 29 42.6 98 33.7
5 Puan 22 15.7 38 45.8 25 36.8 85 29.2
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PDO’niin genel degerlendirme puanlarinin dénemlere gore ortalamalari Tablo-5'de
gosterilmistir . Veriler, 6grencilerin PDO’ye yonelik genel algilarinin dénemler arasinda farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir (Tablo-2.6). Dénem | 6grencilerinin PDO’ye verdigi ortalama
puan 3.40 olup, bu deger diger donemlere kiyasla daha dusliktiir. Standart sapmanin 1.03
olmasi, 6grenciler arasinda PDO’ye iliskin algilarin oldukca farkhlik gdsterdigini isaret
etmektedir. Bu durum, Dénem I'de PDO uygulamalarinin daha fazla desteklenmesi ve
ivilestirilmesi gerektigine isaret edebilir. Dénem Il dgrencilerinin PDO’ye yonelik ortalama
puani 4.23 olup, bu oran en yiiksek memnuniyet dlizeyini gostermektedir. Standart sapmanin
0.86 ile daha disiik olmasi, grencilerin PDO’ye iliskin gorislerinde daha tutarli bir olumlu
algiya sahip olduklarini ifade etmektedir (Tablo-2.6). Dénem Ill 6grencilerinde ortalama puan
4.09 olup, bu da PDO’ye yénelik genel bir memnuniyet diizeyini géstermektedir. Standart
sapma 0.91 ile gérece diisiik bir farklilik sergilemektedir, bu da Dénem Il 8grencilerinin PDO
algilarinda genel bir uyum oldugunu géstermektedir (Tablo-2.6).

Genel toplamda, PDO’nin ortalama puani 3.80 olarak hesaplanmistir. Bu, genel olarak
ogrencilerin  PDO’yi olumlu degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Ancak Dénem |
ogrencilerinde gorulen disik ortalama ve yiksek standart sapma, bu donemde uygulamalarin
daha etkili hale getirilmesi gerektigini gostermektedir. Donem Il ve lll'te daha yiksek ve tutarli
memnuniyet oranlari gézlemlenmistir. Bu durum, tist dénemlerde PDO uygulamalarinin daha
etkili sonuglar verdigini ve 6grenciler tarafindan daha olumlu karsilandigini ifade etmektedir

(Tablo-2.6).

Tablo-2.6. PDO Genel Puan Ortalamalarinin Dénemlere Gére Dagilimi

PDO’niin Genel Olarak Puan Ortalamasinin Degerlendirilmesi

Doénem 1 Doénem 2 Dénem 3 Toplam
ortalama Ss ortalama ss ortalama ss ortalama Ss
3.40 1.03 4.23 .86 4.09 91 3.80 1.03
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2.1.2 Yonlendiricilerin Geri Bildirimleri

Kitahya Saghk Bilimleri Universitesi (KSBU) Tip Fakiiltesi’'nde, PDO yénlendiricilerinin geri
bildirimleri, Organizasyon ve Planlama ile Senaryo Degerlendirme olmak Uzere iki bélimden
olusan bir 6lgme araci kullanilarak toplanmistir. Bu yéntem, PDO siireglerinin hem
organizasyonel boyutlarini hem de senaryolarin icerik ve uygulama etkinligini degerlendirmeyi
amaclamaktadir.

Yonlendirici sayisinin sinirli olmasi, énermelerin parametrik testlerle degerlendirilmesini ve
ylizde dagilimlarina iliskin istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamli sonugclara ulasiimasini
zorlastirsa da, elde edilen veriler sonraki PDO uygulamalari igin yol gésterici nitelikte olup, bu
analizler bu amagla gergeklestirilmistir. Analizler, mevcut slireglerin gii¢li yonlerini belirlemek
ve iyilestirilmesi gereken alanlari tespit etmek adina katki saglamaktadir.

PDO yénlendiricilerinin organizasyon ve planlama acisindan yaptiklari degerlendirmeler, genel
olarak olumlu bir tablo ortaya koymaktadir (Tablo-2.7). Ortam ve fizik kosullar, tim
donemlerde yliksek puanlanmis ve toplamda 4.45 ortalama ile oturumlarin fiziksel kosullarinin
yeterli bulundugunu gostermistir. Benzer sekilde, basili materyalin yeterliligi 4.65 ortalama ile
oldukga olumlu degerlendirilmistir. Bu durum, yonlendiricilerin materyallerin yeterli oldugunu
ve PDO siireclerine destek sagladigini diisiindGigiini ortaya koymaktadir.

Oturumlar i¢in ayrilan siire ve dagilim, toplamda 3.90 ortalama ile diger kriterlere gore daha
distk degerlendirilmistir. Donem | ve Il yonlendiricileri bu konuda gorece olumlu goris
bildirirken, Donem II'de bu ortalama 3.57’ye dismustir. Standart sapmanin yiksek olmasi
(ss=1.21), bu konuda farkli goruslerin oldugunu ve oturum sirelerinin yeniden
degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Tablo-2.7).

Ogrencilerin arastirma ve bilgiye erisim becerilerini gelistirdigi goriisii, toplamda 4.35 ortalama
ile genel olarak olumlu bulunmustur. Donem | ve Ill yonlendiricilerinin daha yliksek
memnuniyet bildirmesi, 6zellikle bu donemlerde bu becerilerin daha etkin gelistirildigini
gostermektedir. Ogrencilerin oturumlarda kazandiklari becerileri mesleki yasamlarinda
kullanabileceklerine dair inang, tim donemlerde yliksek puanlanmis ve toplamda 4.55
ortalama ile giiclu bir goris birligi ortaya ¢cikmistir (Tablo-2.7).

Grup halinde 6grenme becerisi gelistirme, Donem | ve II'de benzer sekilde degerlendirilmis
(ortalama 4.14), ancak Dénem lll'te bu oran 4.83 ile en yiksek diizeye ulasmistir. Bu, Ust

donemlerde grup 6grenimi becerisinin daha etkili bir sekilde gelistigini isaret etmektedir.
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Ogrenim hedeflerine ulasma durumu, toplamda 4.30 ortalama ile olumlu degerlendirilmis ve
yonlendiricilerin oturumlarin amaglarina ulastigina inandigini géstermistir (Tablo-2.7).

Genel olarak, PDO ybénlendiricileri, oturumlarin organizasyonu ve planlamasindan
memnuniyet duyduklarini ifade etmistir. Ozellikle fiziksel kosullar, materyal yeterliligi ve
mesleki yasamda kazanimlarin kullanimi en gligli yonler olarak éne g¢ikmistir. Ancak oturum
sure ve dagihmlarina yonelik daha farkh goruslerin oldugu gorilmekte ve bu durum iyilestirme
gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayrica, list donemlerde 6grenme becerilerinin daha etkili bir

sekilde gelistigi yoninde bir egilim goézlenmistir (Tablo-2.7).

Tablo-2.7. Yonlendiricilerin Organizasyon ve Planlama ile ilgili énermelerin donemlere goére

ortalamalari

Organizasyon ve Planlama

Doénem 1 DOonem 2 Doénem 3 Toplam

Ort ss Ort ss Ort ss Ort. sS
Ortam ve fizik kosullar uygun. 4.43 .53 4.43 .79 4.50 .55 4.45 .60
Basili materyal yeterli. 4.43 1.13 4.86 .38 4.67 .52 4.65 .75
Oturumlar icin ayrilan sire ve dagilim | 4.00 1.15 3.57 1.51 4.17 .98 3.90 1.21
yeterli.
Ogrencilerin arastirma ve bilgiye erisim | 4.43 .79 4.14 1.07 4.50 .55 4.35 .81
becerilerini gelistirdigini diisiinliyorum.
Ogrencilerin bu oturumlarda kazandiklarini | 4.57 .53 443 .79 4.67 .52 4.55 .60
mesleki yasamlarinda kullanabileceklerine
inaniyorum.
Ogrenciler oturum sirasinda grup halinde | 4.14 .90 4.14 .90 4.83 41 4.35 .81
o6grenme becerisi gelistirdiler.
Oturumlarda 6grenim hedeflerine ulasild. 4.00 1.00 4.43 .79 4.50 .55 4.30 .80

*Degerlendirme 5 puan lzerinden yapilmistir.

PDO senaryolarinin ydnlendiriciler tarafindan degerlendirilmesine iliskin geri bildirimler, cesitli
becerilerin kazandirilma diizeylerini ortaya koymaktadir (Tablo-2.8).

Hasta/olaya gerceklik duygusu icinde vyaklasilmasini saglama kriterinde, Doénem |
yonlendiricileri 4.43, Donem Il yonlendiricileri 4.57 ve Donem lll yonlendiricileri 4.33 ortalama
ile bu alani yiksek diizeyde olumlu degerlendirmistir. Toplam ortalama 4.45 olup, standart
sapma 0.60 ile bu konuda gorislerin oldukca tutarh oldugu goriilmektedir (Tablo-2.8).
Sorunu ayiklama becerisi kazandirma konusunda, Dénem | 4.14, Dénem |l 4.43 ve Dénem |l
4.33 ortalama ile bu becerinin gelistigini belirtmistir. Toplam ortalama 4.30°dur ve bu,
senaryolarin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini destekledigini gostermektedir (Tablo-

2.8).
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Hipotez kurma becerisi kazandirma degerlendirmesinde, tiim donemler arasinda yiiksek bir
uyum oldugu gozlemlenmistir. Donem | 4.29, Dénem Il 4.43 ve Dénem Il 4.33 ortalama ile
toplamda 4.35’e ulagsmistir. Standart sapma 0.67, gorislerin blyik 6lctide birbiriyle uyumlu
oldugunu gostermektedir (Tablo-2.8).

Hipotezlerin sorgulanmasini saglama acisindan, Donem | yonlendiricileri 4.14, Dénem |l 4.43
ve Donem 11l 4.33 ortalama ile bu alani olumlu degerlendirmistir. Toplam ortalama 4.30 olup,
bu alanin senaryolar tarafindan iyi desteklendigini gdstermektedir (Tablo-2.8).

Analiz-sentez becerisini gelistirme kriterinde, Donem Il (4.57) ve Donem Il (4.33) ylksek puan
verirken, Dénem I'de bu oran 3.86 ile daha duslik kalmistir. Toplam ortalama 4.25’tir ve bu
durum, analiz-sentez becerilerinin Donem [I'de daha fazla desteklenmesi gerektigini
gostermektedir (Tablo-2.8).

Tutum ve iletisim becerisi kazandirma degerlendirmesi, tim doénemlerde vyiksek bir
memnuniyetle sonuglanmistir. Dénem | 4.43, Dénem |l 4.29 ve Dénem Il 4.33 ortalamalarla
bu kriteri glicli bir sekilde desteklemistir. Toplam ortalama 4.35’tir (Tablo-2.8).

Olgu verilerinin iyi dizenlenmesi kriterinde, Donem Il yénlendiricilerinin 3.83 ile daha distk
bir degerlendirme yaptigi, Donem | ve II'de bu oranlarin 4.29 oldugu gorilmektedir. Toplam
ortalama 4.15tir, bu da senaryo verilerinin genel olarak iyi dizenlendigini ancak bazi
iyilestirmelerin gerekebilecegini gostermektedir (Tablo-2.8).

Degerlendirme becerisi gelistirme, Dénem I'de 3.86 ile diger donemlere kiyasla daha diisik
degerlendirilmistir. Donem Il ve lll bu kriteri sirasiyla 4.29 ve 4.33 ortalamalarla olumlu
bulmustur. Toplam ortalama 4.15’tir (Tablo-2.8).

Uygun tani-tedavi stireglerini ¢cikarma becerisi kazandirma, Dénem I’de 3.57 ile diger kriterlere
gore en disik puani almistir. Donem 1l ve Ill bu kriteri sirasiyla 4.14 ve 4.33 ile daha olumlu
degerlendirmistir. Toplam ortalama 4.00 olup, bu becerinin 6zellikle Dé6nem I'de daha fazla
desteklenmesi gerektigi anlasilmaktadir. (Tablo-2.8).

Genel olarak; Senaryolar, yonlendiriciler tarafindan genel olarak olumlu degerlendirilmistir.
Ozellikle hipotez kurma ve sorgulama, tutum ve iletisim becerisi kazandirma gibi alanlar giiclii
yonler olarak 6ne ¢ikmistir. Ancak analiz-sentez becerisi ve tani-tedavi sireclerini ¢ikarma
becerisi gibi alanlarda, 6zellikle Dénem licin daha fazla gelistirme calismasi yapilmasi gerektigi
gorllmektedir. Olgu verilerinin diizenlenmesi konusunda ise bazi donemlerde daha tutarli bir

yaklasimin benimsenmesi faydali olabilir.
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Tablo-2.8. Yénlendiricilerin Senaryo ile ilgili Onermelerinin Dénemlere Gére Ortalamalari

Senaryo Degerlendirme

Dénem 1 Dénem 2 Donem 3 Toplam

Ort sS Ort sS Ort ss Ort. ss
Hasta/olaya gerceklik duygusu icinde | 4.43 .79 4.57 .53 4.33 .52 4.45 .60
yaklasilmasini sagladi.
Sorunu ayiklama becerisi kazandirdi. 414 .90 443 .53 4.33 .82 4.30 .73
Hipotez kurma becerisi kazandirdi. 4.29 .76 443 .53 4.33 .82 4.35 .67
Hipotezlerin  sorgulanmasini  yeterince | 4.14 .69 443 .79 4.33 .82 4.30 .73
sagladi.
Analiz-sentez becerisini gelistirdi. 3.86 .90 4.57 .53 4.33 .82 4.25 .79
Tutum ve iletisim becerisi kazandird!. 4.43 .79 4.29 .76 4.33 .82 4.35 .75
Olgu verileri iyi dizenlenmisti. 4.29 .76 4.29 .76 3.83 .75 4.15 .75
Degerlendirme becerisi gelistirdi. 3.86 1.07 4.29 .76 4.33 .82 4.15 .88
Uygun tani-tedavi sireglerini  ¢ikarma | 3.57 .98 414 .90 4.33 .82 4.00 .92
becerisi kazandirdi.

Tablo-2.9, PDO yénlendiricilerinin organizasyon ve planlama boyutundaki geri bildirimlerini
ylzde dagilimlariyla ortaya koymaktadir. Veriler, genel olarak ydnlendiricilerin PDO siireglerini
olumlu degerlendirdigini gdostermektedir.

Ortam ve fizik kosullarin uygunlugu kriterinde, yonlendiricilerin %50’si “Kesinlikle Katiliyorum”
derken, %45’i “Katiliyorum” yanitini vermigstir. Bu durum, fiziksel kosullarin oturumlar igin
yeterli oldugunu gostermektedir. Hicbir donemden “Kesinlikle Katilmiyorum” veya
“Katilmiyorum” yaniti gelmemesi, fiziksel kosullarin eksiksiz saglandigini isaret etmektedir
(Tablo-2.9).

Basili materyalin yeterliligi konusunda, yonlendiricilerin %75’i “Kesinlikle Katiliyorum” ve
%20’si “Katiliyorum” demistir. Ancak %5 oraninda “Katilmiyorum” yaniti alinmistir. Bu oran
oldukca diislik olsa da materyallerin bazi durumlarda gelistirilmesi gerektigini diistindirebilir.
Oturumlar igin ayrilan sire ve dagilim, en fazla farklhilik gosteren alanlardan biridir. “Kesinlikle
Katiliyorum” orani %45, “Katiliyorum” orani ise %15 olarak gorilmektedir. Ancak %30
“Kararsizim” ve %5 “Kesinlikle Katilmiyorum” yanitlari, oturum siirelerinin bazi yonlendiriciler
tarafindan yeterli bulunmadigini géstermektedir (Tablo-2.9).

Ogrencilerin arastirma ve bilgiye erisim becerilerinin gelisimi, %50 “Kesinlikle Katiyorum” ve
%40 “Katiliyorum” ile olumlu degerlendirilmistir. Ancak %5 “Katilmiyorum” ve %5 “Kararsizim”
yanitlari, bu alanda bazi iyilestirme firsatlarinin oldugunu gosterebilir (Tablo-2.9).

Mesleki yagsamda kullanima uygunluk, %60 “Kesinlikle Katiliyorum” ve %35 “Katiliyorum” ile

yonlendiriciler tarafindan yiksek diizeyde desteklenmistir. Bu sonug, oturumlarin 6grencilere
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meslek hayatinda kullanabilecekleri beceriler kazandirdigina olan inanci yansitmaktadir.

Grup halinde 6grenme becerisi gelistirme, %55 “Kesinlikle Katiliyorum” ve %25 “Katiliyorum”
ile olumlu degerlendirilmistir. Ancak %20 “Kararsizim” yaniti, bu becerinin gelistiriimesinde
donemler arasinda farkliliklar oldugunu gosterebilir (Tablo-2.9).

Ogrenim hedeflerine ulasma, %50 “Kesinlikle Katiliyorum” ve %30 “Katiliyorum” yanitlari ile
genel olarak olumlu bulunmustur. Ancak %20 oraninda “Kararsizim” yaniti, hedeflere ulasma
algisinda bazi belirsizliklerin oldugunu gostermektedir (Tablo-2.9).

Genel olarak yénlendiriciler, PDO siireglerinin organizasyon ve planlama agisindan biiyiik
olciide olumlu oldugunu belirtmistir. Ozellikle fiziksel kosullar, basili materyallerin yeterliligi
ve mesleki kazanimlar yiksek memnuniyetle degerlendirilmistir. Ancak oturum sire ve
dagihmi, grup Ogrenme becerisi ve 0Ogrenim hedeflerine ulasma alanlarinda bazi
yonlendiricilerin “Kararsizim” yanitlari vermesi, bu alanlarda gelistirme g¢alismalarinin

yapilabilecegini gostermektedir (Tablo-2.9).

Tablo 2.9. Yénlendiricilerin Organizasyon ve Planlama ile ilgili Onermelerininin Dénemlere Gére Yiizde

Dagilimlari

Organizasyon Ve Planlama

Ortam ve fizik kosullar uygun.

Doénem 1 Doénem 2 Doénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
3- Kararsizim -- -- 1 14.3 -- -- 1 5.0
4- Katiliyorum 4 57.1 2 28.6 3 50.0 9 45.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 42.9 4 57.1 3 50.0 10 50.0
Basili materyal yeterli.

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- - -- -- -- --
2- Katilmiyorum 1 14.3 -- -- -- -- 1 5.0
3- Kararsizim -- -- -- -- -- -- -- --
4- Katihyorum 1 14.3 1 14.3 2 33.3 4 20.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 5 71.4 6 85.7 4 66.7 15 75.0
Oturumlar icin ayrilan siire ve dagilim yeterli.

Donem 1 Doénem 2 Donem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- 1 14.3 -- -- 1 5.0
2- Katilmiyorum 1 14.3 -- -- -- -- 1 5.0
3- Kararsizim 1 14.3 3 42.9 2 333 6 30.0
4- Katilyorum 2 28.6 - - 1 16.7 3 15.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 42.9 3 42.9 3 50.0 9 45.0




Ogrencilerin arastirma ve bilgiye erisim becerilerini gelistirdigini diisiiniiyorum.

Doénem 1 Doénem 2 Donem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- - - -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- 1 14.3 -- -- 1 5.0
3- Kararsizim 1 14.3 -- -- - - 1 5.0
4- Katilyorum 2 28.6 3 42.9 3 50.0 8 40.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 4 57.1 3 42.9 3 50.0 10 50.0
Ogrencilerin bu oturumlarda kazandiklarini mesleki yasamlarinda kullanabileceklerine inaniyorum.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
3- Kararsizim -- -- 1 14.3 -- -- 1 5.0
4- Katiliyorum 3 42.9 2 28.6 2 33.3 7 35.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 4 57.1 4 57.1 4 66.7 12 60.0
Ogrenciler oturum sirasinda grup halinde 6grenme becerisi gelistirdiler.

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- - - -- -- -- --
3- Kararsizim 2 28.6 2 28.6 - - 4 20.0
4- Katilyorum 2 28.6 2 28.6 1 16.7 5 25.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 42.9 3 42.9 5 83.3 11 55.0
Oturumlarda 6grenim hedeflerine ulasildi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
3- Kararsizim 3 42.9 1 14.3 -- -- 4 20.0
4- Katiliyorum 1 14.3 2 28.6 3 50.0 6 30.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 42.9 4 57.1 3 50.0 10 50.0

Tablo-2.10, PDO yénlendiricilerinin senaryolari cesitli kriterler tizerinden degerlendirmelerine
iliskin verileri sunmaktadir. Genel olarak yonlendiricilerin senaryolari olumlu degerlendirdigi
gorulmektedir. "Hasta/olaya gerceklik duygusu icinde yaklasiimasini sagladi" kriterinde,
toplamda yonlendiricilerin %50’si "Kesinlikle Katilyorum" ve %45’i "Katiliyorum" yanitlarini
vermistir. Bu, senaryolarin gerceklik hissini basariyla kazandirdigini géstermektedir (Tablo-
2.10).

"Analiz-sentez becerisini gelistirdi" kriterinde ise %45 oraninda "Kesinlikle Katiliyorum" ve %35
"Katiliyorum" vyanitlari dikkat c¢ekerken, %20’lik bir kesim "Kararsizim" secenegini
isaretlemistir. Bu, analiz-sentez becerilerinin desteklenmesi gerektigini gosterebilir. "Hipotez
kurma becerisi kazandirdi" ve "Hipotezlerin sorgulanmasini yeterince sagladi" kriterlerinde

yonlendiricilerin %45’i "Kesinlikle Katilyorum" demis ve bu becerilerin gelistiriimesine yonelik
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olumlu bir tablo ortaya ¢cikmistir (Tablo-2.10).

"Tutum ve iletisim becerisi kazandirdl" kriterinde, %35 oraninda "Kesinlikle Katiliyorum" ve
%45 oraninda "Katihyorum" yanitlari alinmistir. Ancak %20’lik bir "Kararsizim" orani, bu
becerinin daha fazla desteklenmesi gerektigini gosterebilir. "Degerlendirme becerisi gelistirdi"
kriterinde de benzer bir dagilim goézlenmis, yonlendiricilerin %40’1 "Kesinlikle Katiliyorum"
yanitini vermistir (Tablo-2.10).

Son olarak, "Uygun tani-tedavi slreclerini c¢ikarma becerisi kazandirdi" kriterinde
yonlendiricilerin %35’i "Kesinlikle Katihyorum", %35’i ise "Katilyorum" yanitlarini vermistir.
Ancak %25 oraninda "Kararsizim" yaniti, bu alanda gelistirme yapilmasi gerektigine isaret
edebilir. Genel olarak, yonlendiriciler senaryolari olumlu degerlendirmis, ancak bazi beceriler

icin daha fazla destek gerektigi ifade edilmistir (Tablo-2.10).

Tablo-2.10 Yénlendiricilerin Senaryo ile ilgili Onermelerininin Dénemlere Gére Yiizde Dagilimlari

Senaryo Degerlendirme

Hasta/olaya gergeklik duygusu icinde yaklasilmasini sagladi.

Doénem 1 Doénem 2 Doénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
3- Kararsizim 1 14.3 - - -- -- 1 5.0
4- Katiliyorum 2 28.6 3 42.9 4 66.7 9 45.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 4 57.1 4 57.1 2 33.3 10 50.0
Sorunu ayiklama becerisi kazandirdi.

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- - -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
3- Kararsizim 2 28.6 -- -- 1 16.7 3 15.0
4- Katihyorum 2 28.6 4 57.1 2 33.3 8 40.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 429 3 42.9 3 50.0 9 45.0
Hipotez kurma becerisi kazandirdi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- - --
2- Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
3- Kararsizim 1 14.3 -- -- 1 16.7 2 10.0
4- Katilyorum 3 42.9 4 57.1 2 33.3 9 45.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 42.9 3 42.9 3 50.0 9 45.0
Hipotezlerin sorgulanmasini yeterince sagladi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n n % % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --




3- Kararsizim 1 14.3 1 14.3 1 16.7 3 15.0
4- Katilyorum 4 57.1 2 28.6 2 33.3 8 40.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 2 28.6 4 57.1 3 50.0 9 45.0
Analiz-sentez becerisini gelistirdi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- - - -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- - - -- -- -- --
3- Kararsizim 3 42.9 -- -- 1 16.7 4 20.0
4- Katilyorum 2 28.6 3 42.9 2 33.3 7 35.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 2 28.6 4 57.1 3 50.0 9 45.0
Tutum ve iletisim becerisi kazandirdi.

Dénem 1 Donem 2 Dénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
3- Kararsizim 1 14.3 1 14.3 2 33.3 4 20.0
4- Katiliyorum 3 42.9 3 42.9 3 50.0 9 45.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 3 42.9 3 42.9 1 16.7 7 35.0
Degerlendirme becerisi gelistirdi.

Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- - - -- -- -- --
2- Katilmiyorum 1 14.3 - - -- -- 1 5.0
3- Kararsizim 1 14.3 1 14.3 1 16.7 3 15.0
4- Katilyorum 3 42.9 3 42.9 2 33.3 8 40.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 2 28.6 3 42.9 3 50.0 8 40.0
Uygun tani-tedavi sireglerini ¢cikarma becerisi kazandirdi.

Doénem 1 Doénem 2 Doénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 - Kesinlikle Katilmiyorum -- -- -- -- -- -- -- --
2- Katilmiyorum 1 14.3 -- -- -- -- 1 5.0
3- Kararsizim 2 28.6 2 28.6 1 16.7 5 25.0
4- Katiliyorum 3 42.9 2 28.6 2 33.3 7 35.0
5 - Kesinlikle Katiliyorum 1 14.3 3 42.9 3 50.0 7 35.0

Tablo-2.11, yonlendiricilerin senaryoya genel olarak 10 Uzerinden verdikleri puanlarin

donemlere gore dagilimini gostermektedir. Genel degerlendirme, senaryolarin olumlu

bulundugunu ancak dénemler arasinda farkliliklarin oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo-

2.11).

Donem | yonlendiricileri arasinda, %28.6 oraninda 3 ve 7 puan verilmistir. Bu durum, bazi

yonlendiricilerin senaryolari orta diizeyde yeterli gérdiglini ancak glicli bir memnuniyet ifade

etmedigini gostermektedir. Dénem Il yonlendiricilerinin %71.4’G 7 puan vermis, %14.3'(i ise 9

puan ile daha yuksek bir memnuniyet géstermistir. Bu, Donem II’de senaryolarin daha iyi

degerlendirildigini isaret etmektedir. Donem lll yonlendiricilerinde ise %33.3 oraninda 7 puan

ve %16.7 oraninda 10 puan verilmistir. Bu, Dénem llI'te memnuniyetin daha yiksek oldugunu
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gostermektedir (Tablo-2.11).

Toplamda, senaryolarin %45 oraninda 7 puan ile degerlendirildigi, diger puanlarin ise daha
disitk yuzdelerde kaldigi gorilmektedir. Bu, senaryolarin genel olarak yeterli bulundugunu
ancak bazi yonlendiricilerin daha ylksek beklentiler igcinde oldugunu gostermektedir.

Senaryolarin gelistirilmesi, 6zellikle Dénem I’de daha yliksek puanlara ulasiimasini saglayabilir.

Tablo-2.11. Yonlendiricilerin Senaroya verdikleri Genel Puanlarin Dénemlere Gére Dagilimlari

Senaryonun Genel Olarak 10 Puan Uzerinden Degerlendirilmesi
Doénem 1 Doénem 2 DOénem 3 Toplam

n % n % n % n %
1 Puan -- -- -- -- -- -- -- --
2 Puan -- -- -- -- -- -- -- --
3 Puan 2 28.6 -- - - - 2 10.0
4 Puan -- -- -- -- -- -- -- --
5 Puan - - 1 14.3 - - 1 5.0
6 Puan 1 14.3 -- - 1 16.7 2 10.0
7 Puan 2 28.6 5 71.4 2 33.3 9 45.0
8 Puan 2 28.6 -- -- 1 16.7 3 15.0
9 Puan -- - 1 14.3 1 16.7 2 10.0
10 Puan - - - -- 1 16.7 1 5.0

Tablo-2.12, PDO yénlendiricilerinin senaryoya verdikleri genel puanlarin 10 (izerinden
ortalama ve standart sapma degerlerini donemlere gére sunmaktadir. Veriler, senaryolarin
genel olarak olumlu degerlendirildigini ancak dénemler arasinda farkhiliklar oldugunu
gostermektedir.

Donem | yonlendiricileri, senaryolari ortalama 6.00 puan ile degerlendirmis ve 2.16 standart
sapma, bu donem yonlendiricilerinin senaryoya iliskin goruslerinde cesitlilik oldugunu
gostermistir. Bu durum, Donem | senaryolarinin bazi yonlendiriciler tarafindan iyilestirilmesi
gerektigine isaret edebilir (Tablo-2.12).

Donem Il yonlendiricileri, ortalama 7.00 puan ile daha olumlu bir degerlendirme yapmis ve
1.15 standart sapma ile daha tutarh bir goris bildirmistir. Bu, Dénem Il senaryolarinin genel
olarak yeterli bulundugunu ifade etmektedir (Tablo-2.12).

Donem Il yonlendiricileri ise senaryolara en yiksek ortalamayi, 7.83 puan ile vermistir.
Standart sapma 1.47 olup, bu dénemde de genel olarak olumlu ancak bazi yénlendiriciler

arasinda farkl degerlendirmeler oldugu goriulmektedir (Tablo-2.12).
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Tim doénemler genelinde, senaryolar 6.90 puan ortalamasi ile degerlendirilmis ve 1.74
standart sapma, yonlendiricilerin gorislerinde genel bir farklihk oldugunu goéstermistir. Bu
sonuglar, senaryolarin genel olarak olumlu bulunmasina ragmen, o6zellikle Donem I'de
gelistirilmesi gerektigini ve daha tutarli bir memnuniyet saglamak icin iyilestirme

calismalarinin yapilabilecegini géstermektedir (Tablo-2.12).

Tablo-2.12. Yonlendiricilerin Senaryonun Dénemlere Gore Genel Puan Ortalamasi

Senaryonun Genel Olarak 10 Puan Uzerinden Ortalama Dagilimi

Dénem 1 Dénem 2 Dénem 3 Toplam
Ort. sS Ort. ss Ort. ss Ort. ss
1-10 6.00 2.16 7.00 1.15 7.83 1.47 6.90 1.74

Puan

arasl

2.2. Probleme Dayali Ogrenme (PDO) Geri Bildirimleri Sonug ve Oneriler

2023-2024 egitim-6gretim yili boyunca Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi’nde
uygulanan Probleme Dayali Ogrenme (PDO) ydnteminin 6grenci ve ydnlendirici geri
bildirimlerine dayali olarak kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. PDO uygulamalari,
ogrencilerin bilgiye ulasma, problem ¢dzme, elestirel diisinme ve grup icinde calisma

becerilerini gelistirmek adina 6nemli bir egitim yaklasimi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2.1.Genel Degerlendirme

Geri bildirimler, PDO yénteminin genel olarak olumlu karsilandigini ve 6grenim hedeflerine
ulasma konusunda etkili bir ydntem oldugunu gdstermektedir. Ogrenciler ve yénlendiriciler
arasinda genel memnuniyet yiiksek olmasina karsin, bazi alanlarda gelistirme firsatlarinin
bulundugu da dikkat ¢cekmektedir.

Ogrenci Geri Bildirimleri: Ogrenciler, PDO oturumlarinda yénlendiricilerin rehberlik

becerilerini oldukca olumlu degerlendirmistir. Ancak, Dénem | 6grencilerinin organizasyon,
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planlama ve modiilden 6grenilenler basliklarinda daha diisiik puan vermesi, bu donemde
siirecin daha fazla desteklenmesi gerektigini isaret etmektedir. Ust dénemlerde, 6zellikle
Dénem Il ve IlI'te memnuniyet dizeyleri belirgin sekilde artmistir.

Yonlendirici Geri Bildirimleri: Yonlendiriciler, senaryolarin gerceklik duygusunu yansitma,
hipotez kurma ve sorgulama gibi becerileri desteklemede etkili oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte, analiz-sentez becerisi ve tani-tedavi slireglerini ¢ikarma becerisinde bazi iyilestirme
alanlarinin  bulundugu gorulmektedir. Ayrica, Donem | senaryolarinin yonlendiriciler
tarafindan diger donemlere gore daha disiik degerlendirilmesi, bu déneme yonelik icerik ve

sureg gelistirmelerinin gerekliligine isaret etmektedir.

2.2.2. Goriis ve Oneriler

Dénem | icin Destekleyici Onlemler: PDO uygulamalarinin Dénem I'de daha etkin hale
getirilmesi icin hem 6grenciler hem de yonlendiriciler agisindan ek rehberlik ve bilgilendirme
saglanabilir. Bu, stirecin anlasiimasini kolaylastiracak ve memnuniyeti artiracaktir.

Senaryo Gelistirme: Ozellikle analiz-sentez ve tani-tedavi siireclerini destekleyen senaryolarin
gelistirilmesine oncelik verilmelidir. Bu senaryolar, Dénem | 6grencileri icin daha temel ve
yonlendirici, st donemler icin ise daha karmasik ve problem ¢6zme odakli olabilir.

Oturum Sureleri ve Zaman Yonetimi: Geri bildirimlerde oturum siirelerinin bazi durumlarda
yetersiz bulundugu belirtilmistir. Oturum sireleri, hem 6grenciler hem de yonlendiriciler igin
daha uygun sekilde planlanmalidir.

Kaynak ve Materyal iyilestirmeleri: Basih ve dijital materyallerin kapsami genisletilerek
erisilebilirligi artinlmalidir. Ozellikle baslangic diizeyinde olan &grenciler icin ek kaynak
Onerileri sunulabilir.

Yénlendirici Egitimleri: Yonlendiricilere yénelik dizenli egitimler, PDO siireglerinde daha
tutarl bir yaklasim benimsemelerine katki saglayacaktir. Egitimlerde, rehberlik teknikleri, grup
yonetimi ve etkin iletisim becerileri Gzerinde durulabilir.

Diizenli Geri Bildirim Analizleri: Ogrenci ve yénlendirici geri bildirimlerinin diizenli olarak analiz
edilmesi ve bu analiz sonuclarinin siirec iyilestirmelerinde kullanilmasi, PDO uygulamalarinin

sirdurdlebilirligini artiracaktir.
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2.3. PROBLEME DAYALI OGRENiIM EGITiCi EGiTiMi KURS GERi BiLDiRiMLERI
2.3.1. PROBLEME DAYALI OGRENIM

KSBU Tip Fakiiltesinde, Probleme Dayali Ogrenim (PDO) egitimini gelistirmek ve fakiiltemizde
PDO egitim bilesenin yayginlastirmak amaciyla PDO egitici egitimi programlari diizenlenmis ve
desteklenmistir. Bu kapsamda, 26-28 Eylll 2023 tarihlerinde 15 6gretim lGyemiz, Eskisehir
Osmangazi Universitesi Tip Fakiiltesi’nde diizenlenen PDO Egitici Egitimi Programi’na katilarak
sertifikalarini almistir. Bu program, PDO siireclerinde 6gretim (iyelerimizin aktif rol almasini ve
egitim kalitesinin artirlmasini hedeflemistir. Ardindan, 17-19 Ocak 2024 tarihlerinde
fakiiltemizde diizenlenen PDO Egitici Egitimi Sertifikasyon Programi’'na 21 6gretim lyemiz
katilmis ve PDO senaryo hazirlama ekiplerinin olusturulmasi ile yénlendirici 6gretim Uyesi
sayisinin artiriimasi amaglanmistir. Ayni sekilde, 10-12 Aralik 2024 tarihlerinde diizenlenen
PDO Egitici Egitimi Sertifikasyon Programi’na 16 égretim lyemiz katilmis ve egitimlerini

basariyla tamamlayarak sertifikalarini almistir.

Bu programlarin daha etkili hale getirilmesi ve gelistirilebilir alanlarinin belirlenmesi amaciyla,
17-19 Ocak 2024 ve 10-12 Aralik 2024 tarihlerinde diizenlenen PDO egitimleri sonrasinda
katilimcilardan egitime iliskin geri bildirimler toplanmistir. Bu geri bildirimler, PDO
uygulamalarinin daha verimli sekilde sirdirilmesi ve gelecekteki egitim programlarinin

iyilestirilmesi icin degerli veriler saglamaktadir.

PDO Egitici Egitimi programlarinin degerlendirilmesi amaciyla olusturulan geri bildirim élcegi
Uc temel alt boyuttan olusmaktadir: Egitimin Planlanmasi ve Uygulamasi, Egitimciler, ve
Egitim Sonu Kazanimlar. Her alt boyut, egitimin farkli yonlerini detayli bir sekilde incelemeye
yonelik bir dizi soru icermektedir.

1. Egitimin Planlanmasi ve Uygulamasi
Bu alt boyut, egitimin organizasyon siirecinin ve uygulama kosullarinin etkinligini

degerlendirmeyi amaglamaktadir. Katilimcilara asagidaki kriterler dogrultusunda geri
bildirimde bulunmalari istenmistir:
e Egitimin sliresinin yeterliligi.

e Egitimin dlzenlendigi tarihin uygunlugu.
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e Egitimin iceriginin amaca uygunlugu ve yeterliligi.

e Egitimde kullanilan yontem ve tekniklerin, konunun anlasiimasina katkisi.
e Egitim materyallerinin (arag, gerec, dokiimanlar) yeterliligi.

e Egitim mekaninin (fiziksel ortam veya sanal platform) uygunlugu.

2. Egitimciler
Egitimcilerin bilgi birikimi, sunum yontemleri ve katilimcilarla iletisim becerilerini

degerlendiren bu alt boyut, asagidaki sorulara odaklanmaktadir:
e Egitimcilerin konularinda uzmanligi ve yeterli bilgi birikimine sahip olup olmadigi.
e Konuyu uygun yontem ve tekniklerle sunma becerisi.
e Konularin agik, anlasilir ve seviyeye uygun bir sekilde islenmesi.
e Katihlmcilarin egitime aktif katilimini saglayabilme yetkinligi.
o Katiimcilarla iletisimin yeterliligi.
e Sunumlarda gorsel ve isitsel aracglarin etkin kullanimi.
e Egitim iceriginin d6rnek olaylarla iliskilendirilmesi.
¢ Sorulara acgiklayici ve tatmin edici cevaplar verilmesi.

3. Egitim Sonu Kazanimlar
Bu alt boyut, egitimin katilimcilar tizerindeki etkisini ve mesleki kazanimlari degerlendirmeyi

hedeflemektedir. Katiimcilara, asagidaki kazanimlara yonelik sorular yoneltilmistir:

e Egitim 6ncesine gore bilgi dizeyindeki artis.

e Egitimin mesleki gelisime katkilari.

e Egitimin motivasyon artirici etkisi.

e Egitim sonucunda kurumsal uygulamalarda kullanilabilecek yeni bilgi ve beceriler

kazanilmasi.

o Meslektaslarla paylasilabilir yeni mesleki bilgi ve becerilerin edinilmesi.

e Egitimin konuya olan ilgiyi artirici etkisi.

e Genel olarak egitimin degerlendirilmesi.
Bu alt boyutlar, PDO Egitici Egitimi programlarinin etkinligini kapsaml bir sekilde analiz
etmeyi ve katilimcilarin egitim siireclerine iliskin algilarini dlgmeyi saglamaktadir. Olgekten
elde edilen bulgular, egitimin giicli ve gelistirilebilir yonlerinin tespit edilmesinde

kullanilacaktir.
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2.3.2. Bulgular

Bu programlarin daha etkili hale getirilmesi ve gelistirilebilir alanlarinin belirlenmesi amaciyla,
17-19 Ocak 2024 tarihinde 13 6gretim Uyesinden, 10-12 Aralik 2024 tarihlerinde 16 6gretim

Uyesinden egitime iliskin geri bildirimler toplanmistir.

17-19 Ocak 2024 tarihlerinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi'ne iliskin geri bildirim sonuglari,
egitimin planlanmasi, uygulamasi, egitimciler ve egitim sonu kazanimlar agisindan olumlu bir
genel degerlendirmeyi yansitmaktadir. Egitimin planlanmasi ve uygulamasiyla ilgili olarak,
katilimcilarin buyik ¢ogunlugu egitimin siresini, icerigini ve mekanin uygunlugunu yiksek
diizeyde degerlendirmistir. Katilimcilarin %61.5’i bu bashklari "Cok iyi", %38.5’i ise "lyi" olarak
degerlendirmistir. Egitimin zamanlamasi %53.8 oraninda "Cok lyi" bulunmus, ancak %7.7
oraninda "Orta" degerlendirmesi yapilmistir. Egitimcilerin performansi genel olarak cok
yuksek bulunmustur. Katilimcilarin %69.2’si, egitimcilerin konularina hakimiyetini ve bilgi
birikimini "Cok lyi" olarak degerlendirirken, %30.8’i bu konuda "iyi" gériis bildirmistir.
Egitimcilerin konulari agik ve anlasilir bir sekilde islemesi, tiim katilimcilari aktif katilima tegvik
etmesi ve iletisim becerileri, %76.9 oraninda "Cok lyi" degerlendirilmistir. Ayrica, egitimcilerin
sorulan sorulara tatmin edici cevaplar vermesi ve 6rnek olaylarla icerigi iliskilendirmesi de

blyik oranda olumlu geri bildirim almistir (Tablo-2.3.1).

Egitim sonu kazanimlar acgisindan, katiimcilar egitimin mesleki gelisimlerine ve
motivasyonlarina katki sagladigini ifade etmistir. Katilimcilarin %61.5%i, egitimin bilgi
dizeylerini artirdigini ve meslektaslariyla paylasabilecekleri yeni bilgi ve beceriler
kazandirdigini "Cok iyi" olarak belirtmistir. Ayrica, katimcilarin %76.9’u egitimin kurumlarinda
uygulanabilecek bilgi ve beceriler kazandirdigini  vurgulamistir.  Egitimin  genel

degerlendirmesinde ise %84.6 "Cok iyi", %15.4 "lyi" geri bildirimi alinmistir (Tablo-2.3.1).
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Tablo-2.3.1. 17-19 Ocak 2024 tarihinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi Geri Bildiriminde

Onermelerin Yiizde Dagilimlari

S
8o X =
Sl2l8 |. |3
s|2le | |%
T = o = (&)
& Egitimin siiresi yeterli miydi? 38.5 | 61.5
g 7 | E8itimin dizenlendigi tarih (zamanlamasi) uygun muydu? 7.7 385 | 53.8
& g | Egitimin icerigi egitime uygun ve yeterli miydi? 38.5 | 61.5
,_% L; Egitim yontemi ve teknigi, konunun anlasilabilmesi agisindan 46.2 | 53.8
t %" uygun muydu?
g o Egitim materyalleri (arag/gereg¢/dokiimanlar) yeterli miydi? 46.2 | 53.8
Y Egitim mekani egitime uygun muydu? (Fiziksel ortam/Sanal 38.5 | 61.5
w Platform)
Egitimciler konusuna hakim ve yeterli bilgi birikimine sahip 30.8 | 69.2
miydi?
Konuyu uygun yéntem ve tekniklerle sundu mu? 38.5 | 61.5
b Konulari agik, anlasilir ve seviyenize uygun isledi mi? 23.1 | 76.9
g Tam katihmcilarin egitimine aktif katiimini saglayabildi mi? 23.1 | 76.9
= Sizlerle iletisimi yeterli mi? 23.1 | 76.9
g Sunumlarda gorsel ve isitsel araglari etkin kullandi mi ? 38.5 | 61.5
Egitimin icerigini 6rnek olaylarla iliskilendiriyor mu? 30.8 | 69.2
Sorulan sorulara agiklayici ve tatmin edici cevaplar verebiliyor 38.5 | 61.5
mu?
s Egitim Oncesine gore bilgi diizeyiniz artti mi? 38.5 | 61.5
€ Egitim mesleki gelisiminize olumlu katkilar sagladi mi? 53.8 | 46.2
E Egitim, motivasyonunuzu artirdi mi? 53.8 | 46.2
N Egitim kurumunuzda uygulayabileceginiz yeni bilgi ve beceriler 23.1 | 76.9
2 kazandirdi mi?
b Egitim, meslektaslarinizla paylasabileceginiz yeni mesleki bilgi 38.5 | 61.5
-§ ve beceriler kazandirdi mi?
i.’.’_f Egitim, konuya olan ilginizi arttirdi mi? 30.8 | 69.2
Egitimi genel olarak nasil degerlendirirsiniz? 15.4 | 84.6

17-19 Ocak 2024 tarihinde dizenlenen PDO Egitici Egitimi'ne iliskin geri bildirimler,
katihmcilarin egitimden genel olarak yiiksek memnuniyet duydugunu ortaya koymaktadir
(Tablo-2.3.2). Egitimin planlanmasi ve uygulamasi basliginda, katihimcilar 6zellikle egitimin
siresi, icerigi ve mekanin uygunlugu gibi kriterleri 4.61 ortalama puanla degerlendirmistir
(standart sapma: 0.50). Bu, katilimcilarin bliyik c¢ogunlugunun bu alanlardan memnun

kaldigini gostermektedir. Egitimin zamanlamasi ise 4.46 ortalama puanla, diger kriterlere gore
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nispeten daha duslik bir degerlendirme almis olmakla birlikte, genel memnuniyet diizeyini
yansitmaktadir (standart sapma: 0.66).

Egitimcilerin performansi, katilimcilar tarafindan oldukca yiiksek degerlendirilmistir. Ozellikle
konularin agik ve anlasilir bir sekilde islenmesi, katiimcilarin aktif katiliminin saglanmasi ve
iletisim becerileri gibi kriterler 4.76 ortalama puanla dikkat cekmektedir (standart sapma:
0.43). Egitimcilerin sorulan sorulara tatmin edici cevaplar vermesi, gorsel ve isitsel araglari
etkin kullanmasi ve igerigi 6rnek olaylarla iliskilendirmesi de 4.61 ile 4.69 arasinda degisen
ortalamalarla degerlendirilmistir (Tablo-2.3.2).

Egitim sonu kazanimlar basliginda, katihmcilarin blyik bir kismi egitimin mesleki gelisimlerine
katki sagladigini, bilgi diizeylerini artirdigini ve kurumlarinda uygulayabilecekleri yeni bilgi ve
beceriler kazandirdigini ifade etmistir. Egitim kurumda uygulanabilir bilgi kazandirma kriteri
4.76 ortalama puanla en yiksek degerlendirilen unsurlardan biri olmustur (standart sapma:
0.43). Ayrica, egitimden genel memnuniyet 4.84 gibi c¢ok ylksek bir ortalamayla
degerlendirilmistir (standart sapma: 0.37), bu da katilimcilarin egitimi olduk¢a olumlu

buldugunu gostermektedir (Tablo-2.3.2).

Tablo-2.3.2. 17-19 Ocak 2024 tarihinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi Geri Bildiriminde

Onermelerin Ortalama Dagilimlari

©

€

Q.

© ]

5 ks

© c

b ©

o &
o Egitimin sliresi yeterli miydi? 4.61 0.50
cz Egitimin diizenlendigi tarih (zamanlamasi) uygun muydu? 4.46 0.66
E E | Egitimin icerigi egitime uygun ve yeterli miydi? 4.61 0.50
o § Egitim yontemi ve teknigi, konunun anlasilabilmesi agisindan uygun muydu? 4.53 0.51
w (_:u Egitim materyalleri (arag/gereg/dokiimanlar) yeterli miydi? 4.53 0.51
e Egitim mekani egitime uygun muydu? (Fiziksel ortam/Sanal Platform) 4.61 0.50
Egitimciler konusuna hakim ve yeterli bilgi birikimine sahip miydi? 4.69 0.48
Konuyu uygun yéntem ve tekniklerle sundu mu? 4.61 0.50
b Konulari agik, anlasilir ve seviyenize uygun isledi mi? 4.76 0.43
g Tam katihmcilarin egitimine aktif katilimini saglayabildi mi? 4.76 0.43
B Sizlerle iletisimi yeterli mi? 4.76 0.43
g Sunumlarda gorsel ve isitsel araglari etkin kullandi mi ? 4.61 0.50
Egitimin icerigini 6rnek olaylarla iliskilendiriyor mu? 4.69 0.48
Sorulan sorulara agiklayici ve tatmin edici cevaplar verebiliyor mu? 4.61 0.50
g - | E8itim 6ncesine gore bilgi dizeyiniz artti mi? 4.61 0.50
£ S | Egitim mesleki gelisiminize olumlu katkilar sagladi mi? 4.46 0.51

") o -

w Egitim, motivasyonunuzu artirdi mi? 4.46 0.51
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Egitim kurumunuzda uygulayabileceginiz yeni bilgi ve beceriler kazandirdi mi? 4.76 0.43
Egitim, meslektaslarinizla paylasabileceginiz yeni mesleki bilgi ve beceriler 4.61 0.50
kazandirdi mi?

Egitim, konuya olan ilginizi arttirdi mi? 4.69 0.48
Egitimi genel olarak nasil degerlendirirsiniz? 4.84 0.37

10-12 Aralik 2024 tarihlerinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi'ne iliskin katilimci geri
bildirimleri, egitimin genel olarak ylksek bir memnuniyetle degerlendirildigini gostermektedir
(Tablo-2.3.3). Egitimin planlanmasi ve uygulamasi agisindan, egitim silresi katihmcilarin
%75.0'i tarafindan "Cok lyi", %25.0’i tarafindan "lyi" olarak degerlendirilmis, bu da siirenin
katilimcilar igin genel anlamda uygun oldugunu gostermistir. Egitimin zamanlamasi, %68.8
oraninda "Cok iyi" bulunmus, ancak %12.5 oraninda "Orta" yaniti verilmistir. Bu durum,
zamanlamanin bazi katilimcilar igin ideal olmadigini géstermektedir. Egitimin igerigi, %87.5
oraninda "Cok lyi" degerlendirilmis ve katiimcilarin bu alandaki memnuniyeti yiiksek
bulunmustur. Egitim yontemleri ve materyalleri de benzer sekilde olumlu degerlendirilmis,
%81.3 ile %87.5 arasinda "Cok Iyi" yaniti almistir (Tablo-2.3.3).

Egitimcilerin performansi, katilimcilar tarafindan olduk¢a yiksek degerlendirilmistir.
Egitimcilerin konulara hakimiyeti, konulari agik ve anlasilir bir sekilde sunmasi ve katilimcilarla
etkili iletisim kurmasi gibi kriterler %87.5 oraninda "Cok lyi" olarak degerlendirilmistir.
Katilimcilarin aktif katilimini saglama ve Ornek olaylarla egitim igerigini iliskilendirme
konularinda da egitimciler ayni derecede olumlu geri bildirimler almistir. Egitimcilerin gorsel
ve isitsel araclari etkin bir sekilde kullanmasi ve sorulan sorulara tatmin edici yanitlar
verebilmesi gibi unsurlar da memnuniyetle karsilanmistir (Tablo-2.3.3).

Egitim sonu kazanimlar basliginda, katiimcilarin biyik ¢ogunlugu egitimin bilgi dizeylerini
artirdigini ve mesleki gelisimlerine katki sagladigini ifade etmistir. Egitim kurumda
uygulanabilir bilgi kazandirma ve meslektaslarla paylasilabilir bilgi edinme kriterleri %87.5 ile
%93.8 oraninda "Cok lyi" olarak degerlendirilmistir. Ayrica, egitimin genel degerlendirmesi
%75.0 oraninda "Cok iyi", %$18.8 oraninda "lyi" ve %6.3 oraninda "Orta" olarak yapilmistir
(Tablo-2.3.3).
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Tablo-2.3.3. 10-12 Aralik 2024 tarihinde dizenlenen PDO Egitici Egitimi Geri Bildiriminde

Onermelerin Yiizde Dagilimlari

S
& X —
lsle g
= 18| % R |2
o s | E = 5
T = o = O
& Egitimin sliresi yeterli miydi? 25.0 | 75.0
g = | Egitimin dlzenlendigi tarih (zamanlamasi) uygun muydu? 12.5 18.8 | 68.8
& g | Egitimin icerigi egitime uygun ve yeterli miydi? 12.5 | 87.5
,_% Lz" Egitim yontemi ve teknigi, konunun anlagilabilmesi agisindan 18.8 | 81.3
= %" uygun muydu?
g o Egitim materyalleri (arag/gereg/dokiimanlar) yeterli miydi? 12.5 6.3 | 813
Y Egitim mekani egitime uygun muydu? (Fiziksel ortam/Sanal 6.3 25.0 | 68.8
w Platform)
Egitimciler konusuna hakim ve yeterli bilgi birikimine sahip 12.5 | 87.5
miydi?
Konuyu uygun yéntem ve tekniklerle sundu mu? 12.5 | 87.5
b Konulari agik, anlasilir ve seviyenize uygun isledi mi? 12.5 | 87.5
g Tam katihmcilarin egitimine aktif katimini saglayabildi mi? 12.5 | 87.5
= Sizlerle iletisimi yeterli mi? 6.3 6.3 | 875
pg Sunumlarda gorsel ve isitsel araglari etkin kullandi mi ? 12.5 | 87.5
Egitimin icerigini 6rnek olaylarla iliskilendiriyor mu? 12.5 | 87.5
Sorulan sorulara agiklayici ve tatmin edici cevaplar verebiliyor 6.3 6.3 | 87.5
mu?
s Egitim Oncesine gore bilgi diizeyiniz artti mi? 6.3 | 93.8
€ Egitim mesleki gelisiminize olumlu katkilar sagladi mi? 12.5 | 87.5
E Egitim, motivasyonunuzu artirdi mi? 12.5 | 87.5
N Egitim kurumunuzda uygulayabileceginiz yeni bilgi ve beceriler 6.3 6.3 | 87.5
g kazandirdi mi?
w Egitim, meslektaslarinizla paylasabileceginiz yeni mesleki bilgi 6.3 93.8
-§ ve beceriler kazandirdi mi?
i.’.’_f Egitim, konuya olan ilginizi arttirdi mi? 12.5 87.5
Egitimi genel olarak nasil degerlendirirsiniz? 6.3 18.8 | 75.0

10-12 Aralik 2024 tarihinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi'ne iliskin geri bildirimlerin ortalama
ve standart sapma degerleri, egitimin katilimcilar tarafindan olduk¢a olumlu
degerlendirildigini gbostermektedir (Tablo-2.3.4). Egitimin planlanmasi ve uygulamasi basligi
altinda, katiimcilar egitimin sliresini 4.75, icerigini 4.87 ve yontemi ile tekniklerini 4.81
ortalama puanla degerlendirmistir. Ozellikle egitimin icerigi (standart sapma: 0.34) ve
yontemlerin konunun anlasilabilirligine uygunlugu, katiimcilar tarafindan oldukca yiksek bir
memnuniyetle karsilanmistir. Zamanlama ise diger kriterlere goére biraz daha duslik

degerlendirilmis (%4.56, standart sapma: 0.72) olsa da genel olarak olumlu bulunmustur.
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Egitimciler bashgi altinda, egitimcilerin konularina hakimiyeti, uygun yontem ve tekniklerle
sunum yapmasi ve katilimcilarin aktif katilimini saglamasi gibi kriterler 4.87 ortalama puanla
oldukca yliksek seviyede degerlendirilmistir. Egitimcilerin katilimcilarla iletisimi ve sorulara
aciklayici cevaplar verebilme becerisi ise sirasiyla 4.81 ve 4.87 ortalama puan almistir. Bu
sonuglar, egitimcilerin PDO Egitici Egitimi'ndeki performansinin vyiiksek standartlarda
oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo-2.3.4).

Egitim sonu kazanimlar agisindan, katilimcilar egitimin bilgi dizeylerini artirdigini 4.93 gibi
oldukca yuksek bir ortalamayla degerlendirmistir (standart sapma: 0.25). Egitim mesleki
gelisime olumlu katkilar saglamasi, motivasyonu artirmasi ve meslektaslarla paylasilabilir bilgi
ve beceriler kazandirmasi gibi kriterler 4.87 ile 4.81 arasinda degisen ortalama puanlarla
degerlendirilmistir. Ayrica, katiimcilar egitimin konuya olan ilgilerini artirdigini 4.75 ortalama
puanla ifade etmistir (Tablo-2.3.4).

Genel degerlendirme sonucunda, katilimcilar egitimi 4.68 ortalama puanla degerlendirmistir
(standart sapma: 0.60). Bu sonuclar, egitimin genel anlamda etkili bir sekilde
gerceklestirildigini, egitimcilerin performansi ve egitimin icerigi gibi glicli yonlerin 6n planda
oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, zamanlama gibi bazi alanlarda iyilestirme firsatlari
bulunmaktadir. Egitimden elde edilen yiiksek memnuniyet, PDO Egitici Egitimi’nin basariyla

planlanip uygulandigini ortaya koymaktadir (Tablo-2.3.4).
Tablo-2.3.4. 10-12 Aralik 2024 tarihinde diizenlenen PDO Egitici Egitimi Geri Bildiriminde Onermelerin

Ortalama Dagilimlari

©

€

Q.

© ]

5 ic

© c

b ©

o &
o | Egitimin siresi yeterli miydi? 4.75 0.44

> - .

c 3 Egitimin diizenlendigi tarih (zamanlamasi) uygun muydu? 4.56 0.72
g€ g | Egitimin icerigi egitime uygun ve yeterli miydi? 4.87 0.34
,‘E’o E; 1 Egitim yontemi ve teknigi, konunun anlasilabilmesi agisindan uygun muydu? 4.81 0.40
¢_% Egitim materyalleri (ara¢/gere¢/dokiimanlar) yeterli miydi? 4.68 0.70
e Egitim mekani egitime uygun muydu? (Fiziksel ortam/Sanal Platform) 4.62 0.61
Egitimciler konusuna hakim ve yeterli bilgi birikimine sahip miydi? 4.87 0.34
Konuyu uygun yontem ve tekniklerle sundu mu? 4.87 0.34
b Konulari agik, anlasilir ve seviyenize uygun isledi mi? 4.87 0.34
g Tam katihmcilarin egitimine aktif katilimini saglayabildi mi? 4.87 0.34
=] Sizlerle iletisimi yeterli mi? 4.81 0.54
pg Sunumlarda gorsel ve isitsel araglari etkin kullandi mi ? 4.87 0.34
Egitimin icerigini 6rnek olaylarla iliskilendiriyor mu? 0.87 0.34
Sorulan sorulara agiklayici ve tatmin edici cevaplar verebiliyor mu? 4.81 0.54
=] c Egitim Oncesine gore bilgi diizeyiniz artti mi? 493 0.25
pr Egitim mesleki gelisiminize olumlu katkilar sagladi mi? 4.87 0.34
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Egitim, motivasyonunuzu artirdi mi? 4.87 0.34
Egitim kurumunuzda uygulayabileceginiz yeni bilgi ve beceriler kazandirdi mi? 4.81 0.54
Egitim, meslektaslarinizla paylasabileceginiz yeni mesleki bilgi ve beceriler 4.87 0.50
kazandirdi mi?

Egitim, konuya olan ilginizi arttirdi mi? 4.75 0.68
Egitimi genel olarak nasil degerlendirirsiniz? 4.68 0.60

2.3.3. PDO Egitici Egitimi Kurs Geri, Bildirimleri Sonug ve Oneriler

Sonug¢

Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi’nde diizenlenen Probleme Dayali Ogrenim
(PDO) Egitici Egitimi programlari, 8gretim tyelerinin PDO siireclerine etkin katilimini saglama,
egitim kalitesini artirma ve fakiiltede PDO’niin yayginlastiriimasini destekleme hedeflerini
blylk olgide karsilamistir. Katiimcilarin geri bildirimleri, egitimlerin genel anlamda yuksek
memnuniyetle degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Ozellikle egitimin icerigi, egitimcilerin
performansi ve egitim sonu kazanimlar gibi alanlar katilimcilar tarafindan olduk¢a olumlu
bulunmustur. Egitimin slresi, materyallerin yeterliligi ve egitimcilerin katilimcilarla etkili
iletisim kurma becerileri gibi unsurlar, PDO Egitici Egitimi programlarinin giiclii yénlerini
olusturmustur.

Bununla birlikte, egitimin dizenlenme tarihleri bazi katilimcilar tarafindan ideal bulunmamis
ve zamanlama konusunda iyilestirme gerekliligi belirtilmistir. Bu durum, egitime katilimi
artirmak ve memnuniyet diizeyini daha da yikseltmek icin dnemli bir gelistirme alanini isaret
etmektedir.

Oneriler:

Egitim Zamanlamasinin lyilestirilmesi: Egitimlerin diizenlenme tarihleri, katilimcilarin
akademik takvimleri ve yogunluklari g6z 6niinde bulundurularak planlanmali, katilimi artirmak
icin daha uygun zaman araliklari tercih edilmelidir.

Egitim Igeriginin Genisletilmesi: Egitimlerin igerik kapsami, PDO senaryolari hazirlama ve
uygulama stlreclerini daha fazla detaylandiracak sekilde genisletilebilir. Bu sayede 6gretim
Uyelerinin senaryo gelistirme becerileri daha fazla desteklenebilir.

Materyal Desteginin Artirilmasi: Egitim sirasinda kullanilan arag, gere¢ ve dokiimanlarin
cesitliligi artinlmali; 6zellikle PDO uygulamalarina yonelik 6rnek olay analizleri ve vaka

calismalari gibi interaktif materyaller saglanmalidir.
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Egitimcilerin Gelisim Siirekliligi: Egitimciler icin diizenli olarak mesleki gelisim firsatlari
sunulmali ve geri bildirim mekanizmalari olusturularak siirekli iyilestirme saglanmalidir.
Katihmci Katihmini Artirici Onlemler: Egitim yontemleri ve teknikleri, katihmcilarin aktif
katilimini artiracak sekilde yeniden tasarlanabilir. Ozellikle grup calismalari ve rol oynama
aktiviteleri gibi interaktif yontemlerin daha fazla uygulanmasi dnerilmektedir.

Uzaktan Erisim Olanaklarinin Gelistirilmesi: Sanal platformlarda diizenlenen egitimlerde,
katilimcilarin erisim kolayligini saglamak igin teknolojik altyapinin daha fazla desteklenmesi
gerekmektedir.

Bu oneriler, PDO Egitici Egitimi programlarinin gelecekteki uygulamalarinda daha etkili ve
verimli sonuclar elde edilmesine katki saglayacaktir. Fakiiltemizin PDO siireclerinde égretim
dyelerinin daha fazla rol almasi ve bu egitimlerin kalitesinin artirilmasi igin strekli

degerlendirme ve gelistirme siirecinin slirdtridlmesi dnemlidir.
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BOLUM 3: SINAV GERI BILDIRIMLERI

93



3.1. Giris

Egitim, yalnizca bilginin aktariimasi degil, ayni zamanda 6grencilerin aktif olarak katilm
gostermesini ve karsilikli etkilesimde bulunmasini gerektiren, sirekli ilerleyen bir sirectir.
Ogrenciler, derslerde ve sinavlarda pasif birer katilimci olmaktan cikip, kendi 6grenme
siirecleri Gizerinde séz sahibi olduklarinda, egitim daha verimli ve etkili bir hale gelir. Ozellikle
tip fakultesi gibi yogun bilgi ve beceri gerektiren alanlarda, bu yaklasimin énemi daha da
artmaktadir. Bilimsel calismalar, 6grencilerin sinavlar ve dersler hakkinda geri bildirim
vermesinin hem bireysel 6grenme siireglerini destekledigini hem de egitim ortaminin genel
verimliligini artirdigini géstermektedir. Bu nedenle, 6grencilere geri bildirim sunma firsatinin
verilmesi, 6gretim (Uyeleriyle 06grenciler arasinda iki yonli bir etkilesim mekanizmasi
olusturarak egitim sirecinin kalitesini yikseltmektedir.

Etkili bir geri bildirim sistemi, 68renci ve 6gretim kadrosu arasindaki etkilesimi daha derin bir
seviyeye tasir. Ogrencilerin sinav deneyimleri hakkinda verdikleri geri bildirimler, 6gretim
tyelerine hangi alanlarin iyilestiriimesi gerektigi konusunda énemli bilgiler saglar. Ozellikle
sinavlar s6z konusu oldugunda, geri bildirimler hem sinavlarin adil olup olmadigini hem
sorularin agik ve anlasilir olup olmadigini, hem de 6grenim hedefleriyle ne kadar uyumlu
oldugunu degerlendirmek icin énemli bir kaynaktir. Ogrencilerin geri bildirimlerinin dikkate
alindigini bilmesi, 6grenme siireclerine olan baghliklarini gliclendirir ve onlarin egitim slirecine
daha aktif sekilde katilmalarini tesvik eder. Etkili bir geri bildirim sistemi, 6grencilerin
karsilastiklari sorunlari paylagsmalarina ve bu sorunlara ¢éziimler liretilmesine olanak saglar.
Ogrenci geri bildirimleri, sadece sinavlarin bicimsel ve iceriksel kalitesini degerlendirmekle
kalmaz, ayni zamanda sinavlarin genel egitim hedefleriyle ne kadar ortlstiigiinii de ortaya
koyar. Sinav sorularinin, 6grencilerin bilgi dlizeyini ne kadar dogru degerlendirdigi, sorularin
anlasilabilirligi ve sinavin adil olup olmadigi gibi unsurlar, bu geri bildirimlerle detayli sekilde
ele alinir. Ogrencilerin sinav siireclerinden elde edilen geri bildirimleri hem sinavlarin hem de
ders programlarinin gelistirilmesinde yol gosterici bir rol oynar.

Amag

Bu sinav geri bildirim raporunun baslica amaci, 6grencilerin sinav deneyimleri ile ilgili
goruslerini inceleyerek, egitim kalitesinin iyilestirilmesine yonelik somut ve yapici oneriler
sunmaktir. Rapor, 6gretim kadrosuna sinavlarin egitim slirecine olan etkilerini daha net bir

sekilde degerlendirme firsati sunarak, gerekli iyilestirmelerin yapilmasi icin ihtiyac duyulan
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bilgileri saglamayi da hedeflemektedir.

Kapsam

Sinav geri bildirim raporu, 2023-2024 egitim Ogretim yilini kapsayan bir zaman dilimi
icerisinde, Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiltesi'nde gerceklestirilmistir.
Katilimcilar, Tip Fakiltesi’'nde 6grenim goren donem 1, dénem 2 ve donem 3 6grencilerinden
olusmaktadir. Bu raporda sunulan bulgular, 6grencilerin her sinav sonrasinda sinav geri
bildirim formuna verdikleri yanitlarla sinirlidir.

Ders Programi ve Sinavlar

Ders Programi

Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde ders programi, tip egitimi alaninda
diinyadaki 6lcme ve degerlendirmeye dayali cagdas bilimsel yaklasimlari ve hem (ilkemizdeki
diger Universitelerin hem de kurumumuzun bu konudaki deneyimleri sonucunda belirli
kriterlere gore hazirlanmistir. Ders programi;

Ulusal gekirdek egitim programina dayall,

Yetiskin egitimi ilkelerini temel alan,

Zaman ve konuda buitinlestirilmis,

Topluma dayall,

Onceden yapilandiriimis,

Klinik deneyime erken baslanan,

Seg¢meli konulara yer verilen,

Gincel ve gecerli 6lcme ve degerlendirme yontemleri kullanan,

Surekli ve diizenli olarak izlenip gelistirilen nitelikte olmasi amaglanmistir.

Ders programi bicim olarak kurul sistemi temel alinarak hazirlanmistir. Bu dogrultuda
olusturulan dénem 1, dénem 2 ve dénem 3 ders programlari Tablo-3.1, Tablo-3.2 ve Tablo-

3.3’de gosterilmektedir.
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Tablo-3.1. Dénem 1’'de verilen derslerin kurullara gore dagilimi

Donem 1
Kurul 1

Tip Dersleri

Zorunlu ve Se¢meli Dersler

Davranis Bilimleri

Saghkh Yasam ve Halk
Saghig

Tip Tarihi ve Etik Koridoru
iletisim Becerileri Koridoru
Sosyal Bilimler ve Tip

Tark Dili |
Atatirk
Tarihi |
Yabanci Dil |
Mesleki ingilizce |
Kariyer Planlama

ilkeleri Ve inkilap

Aile Hekimligi Sosyokdiltirel Etkinlikler |
Temel Mesleki Beceriler Se¢meli Dersler |
Kurul 2  Tip Dersleri Zorunlu ve Se¢meli Dersler
Biyofizik Tirk Dili |
Tibbi Biyokimya Atatiirk ilkeleri Ve inkilap
Tarihi |
Tibbi Biyoloji Yabanci Dil |
Biyoistatistik ve Tip Bilisimi  Mesleki ingilizce |
Histoloji ve Embriyoloji Kariyer Planlama
Bilimsel Arastirma  Sosyokdiltiirel Etkinlikler |
Koridoru
Temel Mesleki Beceriler Se¢meli Dersler |
Kurul 3 Tip Dersleri Zorunlu ve Se¢meli Dersler
Biyofizik Tark Dili |
Tibbi Biyokimya Atatiirk ilkeleri Ve inkilap
Tarihi |
Tibbi Genetik Yabanci Dil |
Tibbi Biyoloji Mesleki ingilizce |
Biyoistatistik ve Tip Bilisimi  Kariyer Planlama
Histoloji ve Embriyoloji Sosyokdiltirel Etkinlikler |
Temel Mesleki Beceriler Sec¢meli Dersler |
Kurul4  Tip Dersleri Zorunlu ve Segmeli Dersler
Tibbi Biyokimya Tirk Dili 1l
Tibbi Biyoloji Atatirk ilkeleri Ve inkilap
Tarihi Il
Anatomi Yabanci Dil Il
Fizyoloji Mesleki ingilizce Il
Histoloji ve Embriyoloji Sosyokiltirel Etkinlikler 11
Tibbi Mikrobiyoloji Secmeli Dersler Il
Tibbi Genetik
Temel Mesleki Beceriler
Kurul5  Tip Dersleri Zorunlu ve Se¢meli Dersler
Tibbi Biyokimya Tirk Dili 1l
Tibbi Biyoloji Atatiirk ilkeleri Ve Inkilap
Tarihi Il
Tibbi Genetik Yabanci Dil Il
Anatomi Mesleki ingilizce |1
Fizyoloji Sosyokadiltiirel Etkinlikler Il

Histoloji ve Embriyoloji
Tibbi Mikrobiyoloji
Biyofizik

Temel Mesleki Beceriler

Se¢meli Dersler Il
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Tablo-3.2. Dénem 2’'de verilen derslerin kurullara gore dagilimi

Donem 2
Kurul 1

Tip Dersleri

Zorunlu ve Se¢meli Dersler

Kurul 2

Anatomi

Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji
Biyokimya

Mikrobiyoloji

Biyofizik

Temel Mesleki Beceriler
Tip Dersleri

Se¢meli Dersler

Zorunlu ve Se¢meli Dersler

Kurul 3

Anatomi

Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji
Biyokimya

Mikrobiyoloji
immiinoloji

Biyofizik

Temel Mesleki Beceriler
Tip Dersleri

Se¢meli Dersler

Zorunlu ve Se¢meli Dersler

Kurul 4

Anatomi

Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji
Biyokimya
Mikrobiyoloji

Biyofizik

Temel Mesleki Beceriler
Tip Dersleri

Se¢meli Dersler

Zorunlu ve Se¢meli Dersler

Kurul 5

Anatomi

Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji
Biyokimya

Temel Mesleki Beceriler
Tip Dersleri

Se¢meli Dersler

Zorunlu ve Se¢meli Dersler

Anatomi

Fizyoloji

Histoloji ve Embriyoloji
Biyokimya
Mikrobiyoloji

Temel Mesleki Beceriler
Topluma Dayali
Uygulamalari

Tip

Se¢meli Dersler
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Tablo-3.3. Dénem 3’de verilen derslerin kurullara gore dagilimi

Dénem 3
Kurul1  Tip Dersleri Zorunlu ve Se¢meli Dersler
Tibbi Farmakoloji is Sagligi ve Giivenligi |
Tibbi Patoloji Se¢meli Dersler
Tibbi Mikrobiyoloji
Halk Saghg
Enfeksiyon Hastaliklar ve Klinik
Mikrobiyoloji
Cocuk Saghgi ve Hastaliklar
Bilimsel Arastirma Koridoru
iletisim Becerileri Koridoru
Tibbi Genetik
Tibbi Biyokimya
Nikleer Tip
Radyasyon Onkolojisi
Tibbi Biyoloji
Radyoloji
Temel Mesleki Beceriler
Kurul 2 Tip Dersleri Zorunlu ve Se¢meli Dersler
Tibbi Farmakoloji is Sagligi ve Giivenligi |
Tibbi Patoloji Seg¢meli Dersler
GOgus Hastaliklar
Kardiyoloji
Tibbi Biyokimya
Cocuk Saghgi ve Hastaliklar
Kulak Burun ve Bogaz Hastaliklari
Acil Tip
Halk Saghg
Radyoloji
Radyasyon Onkolojisi
Tibbi Mikrobiyoloji
Kalp Damar Cerrahisi
Enfeksiyon Hastaliklar ve Klinik
Mikrobiyoloji
Temel Mesleki Beceriler
Kurul 3 Tip Dersleri Zorunlu ve Segmeli Dersler
i¢c Hastaliklari is Sagligi ve Giivenligi |
Tibbi Patoloji Seg¢meli Dersler
Tibbi Farmakoloji
Tibbi Biyokimya
Cocuk Saghgi ve Hastaliklar
Tibbi Mikrobiyoloji
Enfeksiyon Hastaliklari  ve Klinik
Mikrobiyoloji
Radyoloji
Nikleer Tip
Radyasyon Onkolojisi
Temel Mesleki Beceriler
Kurul4  Tip Dersleri Zorunlu ve Se¢meli Dersler
ic Hastaliklar Secmeli Dersler
Tibbi Farmakoloji
Tibbi Patoloji
Cocuk Saghgi ve Hastaliklar
Uroloji

Kadin Hastaliklari ve Dogum
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Tibbi Biyokimya
Radyasyon Onkolojisi
Tibbi Mikrobiyoloji
Enfeksiyon Hastaliklari ve Klinik
Mikrobiyoloji
Radyoloji
Temel Mesleki Beceriler
Kurul 5  Tip Dersleri Zorunlu ve Se¢meli Dersler
Tibbi Farmakoloji Se¢meli Dersler
Noroloji
Tibbi Patoloji
Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon
Ruh Saghgi ve Hastaliklar
Ortopedi ve Travmatoloji
Beyin ve Sinir Cerrahisi
Tibbi Biyokimya
Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve Hastaliklari
Tibbi Mikrobiyoloji
Kulak Burun ve Bogaz Hastaliklari
Radyoloji
Radyasyon Onkolojisi
GOz Hastaliklari
Cocuk Saghgi ve Hastaliklar
Tibbi Genetik
Enfeksiyon Hastaliklari  ve Klinik
Mikrobiyoloji
Temel Mesleki Beceriler

3.2. Sinavlar

Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesinde dénem 1, dénem 2 ve dénem 3 sinavlari
kurullarda bulunan tip dersleri ile zorunlu ve segmeli derslere gore ayri bicimde yapilmaktadir.
Kurul sinavlari teorik sinavlara ek olarak ders igeriginin gereklili§ine goére pratik veya
uygulamali olarak da yapilmaktadir. Kurul sinavlarini basariyla tamamlayan 6grenciler her
doénem sonunda final sinavina, final sinavi sonucunda basari kazanamayan Ogrenciler
bitlinleme sinavina girmektedirler. Dénem sonundaki her final ve biitlinleme sinavi hem

teorik hem de beceri sinavlarini icermektedir (Sekil-3.1).
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Kurul Sinavlari

Kurul sinavi Teorik Sinav

Pratik veya Uygulamali Sinav

!

(Donem sonu) Teorik Sinav
Final sinavi Beceri Sinavi
(Final sinavi basarisiz ise) Teorik Sinav
Bltlinleme sinavi Beceri Sinavi

Sekil-3.1. Kurul Sinavlari

Zorunlu ve se¢meli derslerin sinavlari donem ortasinda ara sinav (vize), donem sonunda ise

final sinavi olarak gergeklestiriimektedir. Final sinavinda basari kazanamayan o6grenciler

bltinleme sinavina girebilmektedirler (Sekil-2).

Zorunlu ve Se¢meli Ders Sinavlari

Ara sinav

(Vize Sinavi)

(D6nem sonu)

Final sinavi

(Final sinavi basarisiz ise)

Butinleme sinavi

Sekil-3.2. Zorunlu ve Se¢meli Ders Sinavlari
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3.3. Olgme Araci

Sinav geri bildirimlerine yonelik veriler, Sinav Geri Bildirim Formu araciligiyla toplanmaktadir.
Bu form, 6grencilerin sinavla ilgili hem yapisal hem de igeriksel goruslerini ifade edebilmeleri
amaciyla tasarlanmis 8 maddeden olusmaktadir (Tablo-3.4).

Tablo 3.-4. Sinav Geri Bildirim Formu

Sinav Geri Bildirim Formu

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Kararsizim
Katiliyorum

1 | Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi.

Sinav sorulari bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi.

Sinav sorulari agik ve anlagilir nitelikte idi.

Sinav saatinde basladi.

Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisiniiyorum

Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi.

Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu.

0| N o L Bl W| N

Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte

idi.

Olgme aracinda yer alan 3. dnerme (Sinav sorulari acik ve anlasilir nitelikte idi) ve 4. dnerme
(Sinav saatinde basladi) sinavin bigimiyle ilgili iken diger nermeler icerikle ilgilidir. Olgme araci
besli likert tipte ve her 6nerme kesinlikle katilmiyorum ile kesinlikle katiliyorum secenekleri
arasinda 1ila 5 arasinda puan almaktadir. Olgme aracinda yer alan tiim énermelerin aritmetik
ortalamasi da bize 6lcek puan ortalamasini vermektedir.

Olgme aracinin giivenilirligi icin ilk gerceklestirilen kurul sinavi sonucunda (dénem 1, 1. kurul
sinavi) Cronbach Alpha katsayisi incelenmistir. Cronbach a katsayisi 0-1 arasinda deger
almaktadir ve 6lcegin a katsayisi ne kadar yliksekse, Olcekte bulunan maddelerin o derece
birbiriyle tutarli olduklari ifade edilmektedir. Literatlirde Cronbach a degerlerine gore
glivenirlik seviyeleri gosterilmistir. Buna gore;

0.00< a < 0.40 ise olcek glivenilir degildir,

0.40< a < 0.60 dlgegin glivenilirligi dustktar,
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0.60< a < 0.80 ise Olcek oldukga glivenilirdir,

0.80< a < 1.00 ise olgek yuksek derecede givenilir bir 6lgektir.

Sekiz 6nermeden olusan Sinav Geri Bildirim Formunun Cronbach a degerleri 0.880
bulunmustur. Bu sonuca gore oOlgek yuksek derecede glivenilir bir 6lgek olarak kabul edilmis,
sonraki tim sinav geri bildirimleri igin kullanilmasina karar verilmigtir.  Tam veriler
toplandiktan sonra bakilan Cronbach a katsayisi ise 0.973 bulunmustur.

Bulgular

Fakiiltemizde 2023-2024 Egitim Ogretim yilinda toplamda 69 sinav yapilmis, bu sinavlarin
55’inin sinav geri bildirim formlari degerlendirilmistir. Toplam sinavlardan mazeret sinavlari
(n=13) katilimci sayisi disiik oldugu icin (n<5) ve bir sinavin da verisi girilemedigi icin bu
sinavlar geri bildirim degerlendirmelerine alinmamistir.

Degerlendirmeye alinan 55 sinavin %87.3'li (n=48) teorik bicimde iken, %12.7’si (n=7) pratik
veya uygulamali bicimde gergeklestirilmistir. Yapilan sinavlarin %50.9’u tibbi alan derslerini
iceren kurul dersleri, %45.5’i Yiksek Ogretim Kurumu tarafinda zorunlu tutulan Tirk Dili,
Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi ve ingilizce gibi dersler iken, %3.6’si secmeli derslerdir. Sinav
turlerinin dagiliminda ise %45.5’inin kurul sinavi, %18.2’sinin ara sinav, %21.8’inin final sinavi

ve %14.5’inin bitlnleme sinavi oldugu gorulmustir (Tablo-3.5).

Tablo-3.5. Sinavlarin sekline, ders kategorisine ve sinav tirlerine gére dagilimi

% N % N
Sinav sekli Sinav Turu
Teorik 87.3 48 Kurul Sinavi 45.5 25
Pratik 12.7 7 Ara sinav 18.2 10
Toplam 100.0 55 Final Sinavi 21.8 12

Bltlnleme Sinavi 14.5 8
Ders kategorisi Toplam 100.0 55
Kurul Tip Dersleri ~ 50.9 28
Zorunlu Dersler 45.5 25
Secmeli Dersler 3.6 2
Toplam 100.0 55

Sinavlarin  %58.2’si donem 1'de, %29.1'i donem 2'de ve %12.7'si dénem 3’de
gercgeklestirilmistir. Sinavlarin kurullara gére dagihmi; %21.4°G 1. kurulda, %14.3’G 2. kurulda,
%17.9’u 3. kurulda, %17.9°u 4. kurulda, %17.9’u 5. kurulda ve %10.7’si 6. kurulda oldugu
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gorulmistir (Tablo-3.6).

Tablo-3.6. Sinavlarin donemlere ve kurullara gére dagilimi

% N % N
Dénem Kurul
Dénem 1 58.2 32 Kurul 1 214 6
Dénem 2 29.1 16 Kurul 2 14.3 4
Dénem 3 12.7 7 Kurul 3 17.9 5
Toplam 100.0 55 Kurul 4 17.9 5
Kurul 5 17.9 5
Kurul 6 10.7 3
Toplam 100.0 28

3.4. Olgek Puan Ortalamasina iliskin bulgular

Tum sinavlarin sinav geri bildirimi toplam 6lcek puan ortalamasi 3.75+1.08 bulunmustur. Teorik

sinavlarin 6lcek puan ortalamasi 3.78+1.06 iken pratik sinavlarin 6lgek puan ortalamasi 3.61+1.16'dir

(p<0.01, Bagimsiz T Testi). Zorunlu derslerin olgek puan ortalamasi (3.92+1.00), kurul tip derslerine

(3.65+1.11) ve secmeli derslere (2.88+1.37) gore daha yliksek bulunmustur (p<0.01, One Way Anova

Testi). Ara sinavin (3.99+0.95) ve final sinavinin (3.82+1.06) 6lcek puan ortalamasi kurul sinavi

(3.66+1.10) ve biitiinleme sinavina (3.60+1.28) gére daha yliksektir (p<0.01, One Way Anova Testi).

Tablo-3.7. Olgek Puan Ortalamalarinin sinav sekillerine, ders kategorilerine ve sinav tiirlerine gére

dagihimi
Ortalama Standart Standart P

S. Hata
Sinav Sekli <0.01
Teorik 3.78 +1.06 0.01
Pratik 3.61 +1.16 0.03
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip Dersleri  3.65 +1.11 0.01
Zorunlu Dersler 3.92 +1.00 0.01
Se¢meli Dersler 2.88 +1.37 0.20
Sinav Turd <0.01
Kurul Sinavi 3.66 +1.10 0.01
Ara sinav 3.99 +0.95 0.02
Final Sinavi 3.82 +1.06 0.02
Biitlinleme Sinavi  3.60 +1.28 0.09

Sinav geri bildirimi 6lgcek puan ortalamasinin donemlere gore dagilimda; donem 3’lUn puan

ortalamasinin ( 4.16 + 1.09) dénem 1’e (3.86+0.98) ve donem 2’ye (3.38+1.13) gore daha
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yiksek oldugu goriilmustiir (p<0.01, One Way Anova Testi). Olcek puan ortalamasi kurullara
gore farkhlik gostermektedir (p<0.01, One Way Anova Testi). Kurul 1’in 6lgek puan ortalamasi
3.9140.90, kurul 2’nin 3.53+1.07, kurul 3’Gn 3.64£1.12, kurul 4’Gn 3.72+1.10, kurul 5’in
3.5741.12 ve kurul 6'nin 3.68+1.17 olarak saptanmistir (Tablo-3.8).

Tablo-3.8. Olgcek Puan Ortalamalarinin dénemlere ve kurullara gére dagihimi

Ortalama Standart Standart P

S. Hata
Dénem <0.01
Donem 1 3.86 +0.98 0.01
Donem 2 3.38 +1.13 0.02
Dénem 3 4.16 +1.09 0.03
Kurul <0.01
Kurul 1 3.91 +0.90 0.03
Kurul 2 3.53 +1.07 0.04
Kurul 3 3.64 +1.12 0.04
Kurul 4 3.72 $1.10 0.04
Kurul 5 3.57 +1.12 0.04
Kurul 6 3.68 +1.17 0.05

Sinav geri bildirimi 6lcek puan ortalamasinin her dénemin kendi icindeki kurullarina gore
dagihimlari incelenmistir (Tablo-3.9). Buna gére donem 1’de kurul 1’'in (3.96+0.76), kurul 3’ln
(3.78+1.01) ve kurul 4’tin (3.80+1.06) puan ortalamalari, kurul 2’ye (3.58+0.82) ve kurul 5’e
gore (3.42+1.11) istatistiksel olarak daha yliksek bulunmustur (p<0.01).

Donem 2’de, kurul 6 (3.27+1.11), kurul 3 (3.33+1.12) ve kurul 5’in (3.4241.04) o6lgek puan
ortalamalari, kurul 1 (3.55£1.08), kurul 2 (3.52+1.14) ve kurul 4’iin (3.51+£1.07) 6lgek puan
ortalamalarina gore daha duslk bulunmustur (p=0.010).

Donem 3’de, kurul 5 (4.49+0.85) ve kurul 6’nin (4.45+1.06) Olcek puan ortalamalari diger

kurullara gore daha yliksek saptanmistir (p<0.01) (Tablo-3.9).
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Tablo-3.9. Olcek puan ortalamasinin her dénemin kendi icindeki kurullara gére dagilimi

Ortalama Standart Standart P

S. Hata
Doénem 1 <0.01
Kurul 1 3.96 +0.76 0.03
Kurul 2 3.58 +0.82 0.06
Kurul 3 3.78 +1.01 0.05
Kurul 4 3.80 +1.06 0.06
Kurul 5 3.42 +1.11 0.06
Doénem 2 0.010
Kurul 1 3.55 +1.08 0.08
Kurul 2 3.52 +1.14 0.05
Kurul 3 3.33 +1.12 0.06
Kurul 4 3.51 +1.07 0.05
Kurul 5 3.42 +1.04 0.06
Kurul 6 3.27 +1.11 0.06
Doénem 3 <0.01
Kurul 1 4.15 +0.98 0.08
Kurul 2 4.00 +1.18 0.09
Kurul 3 4.10 +1.15 0.10
Kurul 4 4.22 +1.06 0.08
Kurul 5 4.49 +0.85 0.07
Kurul 6 4.45 +1.06 0.07

3.5. Olgekte Yer Alan Onermelerin Yiizdelik Dagilimlarina iliskin Bulgular
Sinav geri bildirim 6lceginde yer alan her bir énermeye 6grencilerin ne derece katilip

katilmadiklari ayrintili olarak degerlendirilmistir.

TUm sinavlar igin;

“Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesine katilan 6grenci orani
%62.0’dir (katihyorum %30.5, kesinlikle katiliyorum %31.5),

“Sinav sorulari bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi” 6énermesine katilan 6grenci orani
%63.3 (katihyorum %30.7, kesinlikle katiliyorum %32.6), “Sinav sorulari agik ve anlasilir
nitelikte idi” 6nermesine katilan 6grenci orani %62.0 (katiliyorum %30.0, kesinlikle katiliyorum
%32.0),

“Sinav saatinde bagladi” 6nermesine katilan 6grenci orani %67.5 (katilyorum 27.6, kesinlikle
katihyorum %39.9), “Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini disiniyorum”
onermesine katilan 6grenci orani %64.7 (katiliyorum 29.7, kesinlikle katiliyorum %35.0),
“Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi” dnermesine katilan 6grenci orani %61.3
(katitliyorum 29.1, kesinlikle katiliyorum %32.3), “Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile
uyumluydu” énermesine katilan 6grenci orani %60.2 (katiliyorum 29.2, kesinlikle katilyorum

%31.0),

105



“Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi” onermesine katilan
Ogrenci orani %59.1 (katiliyorum 28.2, kesinlikle katiliyorum %30.9) olarak bulunmustur
(Tablo-3.10).

Tablo-3.10. Ogrencilerin tiim sinavlar icin énermelere katilma oranlarinin yiizdelik dagilimlar

Onerme % N
1-Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi.
Kesinlikle katilmiyorum 7.5 491
Katilmiyorum 5.4 354
Kararsizim 25.0 1627
Katiliyorum 30.5 1988
Kesinlikle Katiliyorum 31.5 2049
2-Sinav sorulari bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi.
Kesinlikle katilmiyorum 7.1 465
Katilmiyorum 53 343
Kararsizim 24.3 1580
Katiliyorum 30.7 2000
Kesinlikle Katiliyorum 32.6 2121
3- Sinav sorulari agik ve anlasilir nitelikte idi.
Kesinlikle katilmiyorum 7.1 461
Katilmiyorum 5.0 323
Kararsizim 26.0 1690
Katiliyorum 30.0 1951
Kesinlikle Katiliyorum 32.0 2084
4- Sinav saatinde bagladi.
Kesinlikle katilmiyorum 6.8 444
Katilmiyorum 4.6 302
Kararsizim 211 1371
Katiliyorum 27.6 1796
Kesinlikle Katiliyorum 39.9 2596
5- Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini disiinlyorum
Kesinlikle katilmiyorum 6.9 450
Katilmiyorum 4.3 279
Kararsizim 241 1569
Katiliyorum 29.7 1934
Kesinlikle Katiliyorum 35.0 2277
6- Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi.
Kesinlikle katilmiyorum 7.8 505
Katilmiyorum 5.1 334
Kararsizim 25.7 1675
Katiliyorum 29.1 1897
Kesinlikle Katiliyorum 32.2 2098
7- Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu.
Kesinlikle katilmiyorum 7.8 506
Katilmiyorum 5.3 345
Kararsizim 26.7 1737
Katiliyorum 29.2 1903
Kesinlikle Katiliyorum 31.0 2018
8- Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi.
Kesinlikle katilmiyorum 8.8 571
Katilmiyorum 6.1 398
Kararsizim 26.0 1692
Katiliyorum 28.2 1838
Kesinlikle Katiliyorum 30.9 2010
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“Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesine katildigini ifade eden
O0grenci orani teorik ve pratik sinavlarda istatistiksel olarak farklidir (p<0.01). Ayni 6nermeye
katilmayan 6grenci orani biitlinleme sinavlarinda (%18.2), diger sinav tirlerine gore daha
yuksek bulunmustur (p<0.01). “Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi”
onermesine kesinlikle katilmadigini ifade eden 6grenci orani, se¢meli ders kategorisinde
(%27.7), kurul tip derslerinin (%9.0) 3 katindan fazla, zorunlu derslerin (%5.0) ise 5 katindan
fazla oldugu saptanmistir (p<0.01). Ayni 6nermeye katildigini ifade eden 6grenci orani
donemler arasinda istatistiksel olarak farklidir. D6nem 2’de 6nermeye kesinlikle katilmadigini
ifade eden 06grenci orani %12.7 iken, donem 1'de %5.2, donem 3’de ise %5.1 olarak
bulunmustur (p<0.01). Onermeye katilim diizeyi kurullara gére farkhdir. Kurul 1 ve Kurul 6’da
kesinlikle katildigini ifade eden 6grenci orani diger kurullara gore daha ylksektir (p<0.01,

Pearson ki kare) (Tablo-3.11).

Tablo-3.11. “Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesinin sinav sekline,

tirine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yilizdelik dagilimlar

Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi  Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Sinav Sekli <0.01
Teorik 7.1 5.4 24.5 30.7 323 100.0
Pratik 9.8 5.7 27.7 29.6 27.2 100.0
Sinav Turd <0.01
Kurul Sinavi 8.8 6.4 27.1 304 27.3 100.0
Ara sinav 3.7 4.3 21.2 30.8 39.9 100.0
Final Sinavi 6.6 3.9 22,5 315 355 100.0
Butlnleme Sinavi 141 4.1 253 24.7 31.8 100.0
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip Dersleri 9.0 6.4 27.2 30.1 27.3 100.0
Zorunlu Dersler 5.0 3.9 21.7 313 38.2 100.0
Se¢meli Dersler 27.7 10.6 23.4 27.7 10.6 100.0
Doénem <0.01
Dénem 1 5.2 5.5 225 32.8 34.0 100.0
Dénem 2 12.7 6.5 31.7 31.8 17.3 100.0
Dénem 3 5.1 2.7 19.4 17.9 54.9 100.0
Kurul <0.01
Kurul 1 4.7 6.0 24.5 321 32.6 100.0
Kurul 2 10.7 7.5 29.3 34.9 17.6 100.0
Kurul 3 9.2 8.1 27.0 26.8 28.9 100.0
Kurul 4 8.0 4.2 24.7 32.9 30.2 100.0
Kurul 5 9.4 6.3 29.0 29.9 254 100.0
Kurul 6 8.6 6.2 27.8 24.7 32.8 100.0
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“Sinav sorulari bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi” énermesine 6grencilerin ne dizeyde
katildiklari veya katilmadiklari Tablo-3.12’de gosterilmistir. Buna gore;

Onermeye katilim diizeyleri sinavin teorik veya pratik olmasina gére farklilik gdéstermektedir
(p<0.01). Onermeye kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani biitiinleme sinavlarinda (%14.1)
diger sinavlara gore daha istatistiksel olarak daha yiksek saptanmistir (p<0.01).

Onermeye kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani secmeli derslerde %10.6 iken, kurul tip
derslerinde %27.3, zorunlu derslerde %38.2 olarak tespit edilmistir (p<0.01). Onermeye katilim
dizeyi donemler arasinda istatistiksel olarak farkhdir. Donem 3’de 6nermeye kesinlikle
katiliyorum diyenlerin orani %54.9, dénem 1'de %34.0, iken dénem 2’de %17.3 oldugu
gorilmistir. Onermeye katilim diizeyi kurullar arasinda da istatistiksel olarak farkhdir (p<0.01,

Pearson ki kare) (Tablo-3.12).

Tablo-3.12. “Sinav sorulari bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi” 6nermesinin sinav sekline, tlrine,

ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore ytzdelik dagilimlari

Sinav sorulari bilmedigim bilgileri fark etmemi sagladi

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi  Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Sinav Sekli <0.01
Teorik 7.1 5.4 24.5 30.7 32.3 100.0
Pratik 9.8 5.7 27.7 29.6 27.2 100.0
Sinav Turd <0.01
Kurul Sinavi 8.8 6.4 27.1 30.4 27.3 100.0
Ara sinav 3.7 4.3 21.2 30.8 39.9 100.0
Final Sinavi 6.6 3.9 225 315 35.5 100.0
Butinleme Sinavi 14.1 4.1 25.3 24.7 31.8 100.0
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip Dersleri 9.0 6.4 27.2 30.1 27.3 100.0
Zorunlu Dersler 5.0 3.9 21.7 313 38.2 100.0
Secmeli Dersler 27.7 10.6 23.4 27.7 10.6 100.0
Dénem <0.01
Dénem 1 5.2 5.5 22.5 32.8 34.0 100.0
Dénem 2 12.7 6.5 31.7 31.8 17.3 100.0
Dénem 3 5.1 2.7 19.4 17.9 54.9 100.0
Kurul <0.01
Kurul 1 4.7 6.0 24.5 321 32.6 100.0
Kurul 2 10.7 7.5 29.3 34.9 17.6 100.0
Kurul 3 9.2 8.1 27.0 26.8 28.9 100.0
Kurul 4 8.0 4.2 24.7 32.9 30.2 100.0
Kurul 5 9.4 6.3 29.0 29.9 25.4 100.0
Kurul 6 8.6 6.2 27.8 24.7 32.8 100.0
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“Sinav sorulari acik ve anlasilir nitelikte idi” 6nermesine katiim dizeylerinin sinavin sekline,
tlirine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore dagilimlari Tablo-3.13'de
gosterilmistir. Buna gore;

“Sinav sorulari agik ve anlasilir nitelikte idi” 6nermesine katihm diizeyi sinavin sekline (teorik
veya pratik) gore farklihk gostermektedir (p<0.01). Onermeye katilim diizeyi sinav tirleri
arasinda da farkhdir. Bitlinleme sinavlarinda énermeye kesinlikle katilmadigini ifade eden
ogrenciorani %12.4 iken kurul sinavlarinda %8.3, ara sinavlarda %3.7 ve final sinavlarinda %6.1
olarak bulunmustur (p<0.01). Onermeye kesinlikle katilmadigini ifade eden 6grenci orani
secmeli derslerde %29.8 iken kurul tip derslerinde %8.5, zorunlu derslerde ise %4.6 olarak
bulunmustur (p<0.01). Sinav sorulari agik ve anlasilir nitelikte idi 6nermesine katihm dizeyi
donemler arasinda farklidir. Dénem 3’de 6nermeye katilim orani %54.9, donem 1'de %34.3
iken donem 2'de %18.4 olarak bulunmustur (p<0.01). Kurul 1’de 6nermeye kesinlikle
katihyorum diyen 6grenci orani %34.1, kurul 6'da %33.3 iken diger kurullarda istatistiksel
olarak daha disik saptanmistir (p<0.01, Pearson ki kare) (Tablo-3.13).

Tablo-3.13. “Sinav sorulari agik ve anlasilir nitelikte idi” 6nermesinin sinav sekline, tiirline, ders

kategorisine, donemlere ve kurullara gore yizdelik dagilimlari

Sinav sorulari agik ve anlasilir nitelikte idi

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Sinav Sekli <0.01
Teorik 6.6 5.0 25.5 30.0 32.9 100.0
Pratik 9.4 5.0 28.2 29.8 27.6 100.0
Sinav Turd <0.01
Kurul Sinavi 8.3 5.7 28.7 29.2 28.1 100.0
Ara sinav 3.7 3.6 21.0 31.6 40.2 100.0
Final Sinavi 6.1 4.3 23.1 31.1 35.3 100.0
Butinleme Sinavi 12.4 4.1 23.5 26.5 335 100.0
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip Dersleri 8.5 5.7 28.7 29.1 28.1 100.0
Zorunlu Dersler 4.6 3.9 21.8 314 38.3 100.0
Secmeli Dersler 29.8 4.3 27.7 25.5 12.8 100.0
DOénem <0.01
Dénem 1 4.8 4.9 231 32.8 34.3 100.0
Dénem 2 12.1 6.3 333 30.0 18.4 100.0
Dénem 3 4.8 2.0 20.5 17.9 54.9 100.0
Kurul <0.01
Kurul 1 3.8 5.5 25.2 315 34.1 100.0
Kurul 2 10.2 6.7 28.5 323 22.2 100.0
Kurul 3 8.8 5.2 321 26.0 28.0 100.0
Kurul 4 7.5 4.9 24.7 33.0 29.9 100.0
Kurul 5 9.1 6.1 30.2 29.6 25.0 100.0
Kurul 6 8.6 4.5 29.2 24.5 333 100.0
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“Sinav saatinde basladi” 6nermesine 6grencilerin ne diizeyde katildiklari veya katilmadiklari
Tablo-3.14’de gosterilmistir. Buna gore;

“Sinav saatinde basladi” 6nermesine katilm dizeyi sinavin sekline gore farkhdir (p<0.01).
Onermeye kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani biitiinleme sinavlarinda (%11.2), kurul
sinavlarina(%7.4), ara sinavlara (%4.7) ve final sinavlarina gore (%6.6) daha yiksek
bulunmustur (p<0.01). Onermeye katilim diizeyi ders kategorilerine gére de farklidir. Segmeli
derslerde 6nermeye kesinlikle katilmadigini ifade eden 6grenci orani (%25.5), kurul tip
derslerine (%7.5) ve zorunlu derslere (%5.4) gore olduk¢a yiksek bulunmustur (p<0.01).
Onermeye kesinlikle katillyorum diyenlerin orani dénem 2’de %26.5 iken, donem 1’de %42.6,
dénem 3’de %60.6 olarak bulunmustur. Onermeye katilim dizeyleri kurullar arasinda

istatistiksel olarak farkhdir (p<0.01, Pearson ki kare) (Tablo-3.14).

Tablo-3.14. “Sinav saatinde basladi” 6nermesinin sinav sekline, tiriine, ders kategorisine, donemlere

ve kurullara goére ylizdelik dagilimlari

Sinav saatinde basladi

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Sinav Sekli <0.01
Teorik 6.4 4.7 20.0 27.5 41.4 100.0
Pratik 9.0 4.3 26.5 28.3 31.9 100.0
Sinav Turd <0.01
Kurul Sinavi 7.4 3.9 22.0 26.1 40.6 100.0
Ara sinav 4.7 5.0 17.5 27.6 45.2 100.0
Final Sinavi 6.6 6.2 21.3 321 33.8 100.0
Butinleme Sinavi 11.2 6.5 23.5 24.1 34.7 100.0
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip Dersleri 7.5 4.0 22.2 25.9 40.4 100.0
Zorunlu Dersler 5.4 5.6 19.3 30.1 39.5 100.0
Secmeli Dersler 25.5 6.4 25.5 25.5 17.0 100.0
Dénem <0.01
Dénem 1 5.0 5.1 18.2 29.3 42.6 100.0
Dénem 2 11.0 5.1 27.8 29.6 26.5 100.0
Dénem 3 4.7 1.8 17.3 15.7 60.6 100.0
Kurul <0.01
Kurul 1 3.4 33 12.8 23.7 56.7 100.0
Kurul 2 8.5 2.7 23.7 27.5 37.6 100.0
Kurul 3 7.5 3.8 24.9 26.8 36.9 100.0
Kurul 4 8.0 5.2 20.5 26.5 39.8 100.0
Kurul 5 6.7 4.0 23.0 29.1 37.2 100.0
Kurul 6 9.5 4.8 24.9 24.7 36.1 100.0

110



“Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diisliniyorum” énermesine 6grencilerin
ne diizeyde katildiklari veya katilmadiklari Tablo-3.15’de gosterilmistir. Buna gore;

Onermeye katilim diizeyi sinavin teorik ya da pratik olmasina gore farkhlik gdstermektedir
(p<0.01). Onermeye kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani biitiinleme sinavlarinda (%13.5),
ara sinavlarin (%3.3) 4 katindan fazla, final sinavlarinin (%6.5) iki katindan fazla bulunmustur
(p<0.01). Onermeye kesinlikle katiimiyorum diyenlerin orani se¢meli derslerde (%27.7), kurul
tip derslerine (%8.2) ve zorunlu derslere gore (%4.6) oldukca yiksek bulunmustur (p<0.01).
Onermeye katilim diizeyleri dénemlere ve kurullara gére farkhlk géstermektedir (p<0.01,

Pearson ki kare) (Tablo-3.15).

Tablo-3.15. “Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini disiiniyorum” 6nermesinin sinav

sekline, tlrlne, ders kategorisine, dénemlere ve kurullara gore yizdelik dagilimlari

Sinav sorularinin objektif olarak degerlendirildigini diistinlyorum

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi  Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Sinav Sekli <0.01
Teorik 6.5 4.2 23.3 29.8 36.2 100.0
Pratik 9.0 4.9 28.2 29.2 28.7 100.0
Sinav Turd <0.01
Kurul Sinavi 7.9 4.8 26.3 28.5 32.5 100.0
Ara sinav 3.3 2.7 20.1 31.1 42.7 100.0
Final Sinavi 6.5 4.1 21.5 32.6 353 100.0
Butunleme Sinavi 13.5 4.7 24.7 24.1 32.9 100.0
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip Dersleri 8.2 4.9 26.5 28.2 323 100.0
Zorunlu Dersler 4.6 34 204 321 39.4 100.0
Se¢meli Dersler 27.7 4.3 31.9 23.4 12.8 100.0
Doénem <0.01
Dénem 1 4.8 4.0 21.2 33.0 37.0 100.0
Dénem 2 11.5 5.6 31.6 29.3 22.0 100.0
Dénem 3 4.9 2.5 18.5 16.8 57.3 100.0
Kurul <0.01
Kurul 1 3.5 3.5 19.5 31.7 41.7 100.0
Kurul 2 9.3 53 274 315 26.6 100.0
Kurul 3 8.5 3.6 27.9 28.0 32.1 100.0
Kurul 4 7.3 5.0 22.8 30.0 34.8 100.0
Kurul 5 8.7 5.8 30.0 27.8 27.6 100.0
Kurul 6 8.3 4.5 27.6 23.8 35.9 100.0

“Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi” 6nermesine katilim diizeylerinin sinavin

sekline, tiriine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara goére dagilimlar Tablo-3.16’da
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gosterilmistir. Buna gore;

Sinavin teorik ya da pratik olmasi “Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi”
dnermesine katilma oranlarini etkilemektedir (p=0.002). Onermeye katilim oranlari sinav
tirine gore de farklihk gostermektedir. Biitlinleme sinavlarinda 6nermeye kesinlikle
katilmiyorum diyenlerin orani (%11.8), diger sinav tirlerine gore yiiksek bulunmustur
(p<0.01). Segmeli derslerde dnermeye kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani (%12.8), kurul tip
derslerine (%29.3) ve zorunlu derslere (%36.9) gore oldukca diisik bulunmustur (p<0.01).
Donem 2’de dnermeye kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani (%18.4), donem 1 (%34.6) ve
dénem 3’e (%55.4) gore daha diisiik saptanmistir (p<0.01). Onermeye katilim diizeyleri
kurullar arasinda farklihk gostermektedir (p<0.01, Pearson ki kare) (Tablo-3.16).

Tablo-3.16. “Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi” dnermesinin sinav sekline, tlriine,

ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore yizdelik dagilimlari

Sinav bilen ile bilmeyeni ayirt edebilecek nitelikteydi.

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi  Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Sinav Sekli 0.002
Teorik 7.4 5.2 25.3 29.1 33.1 100.0
Pratik 9.6 5.0 28.2 29.6 27.6 100.0
Sinav Turd <0.01
Kurul Sinavi 9.0 5.6 27.5 28.5 294 100.0
Ara sinav 4.2 3.9 21.3 29,1 41.5 100.0
Final Sinavi 7.0 4.8 24.8 314 32.0 100.0
Butunleme Sinavi 11.8 5.9 25.9 24.1 32.4 100.0
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip Dersleri 9.1 5.7 27.6 28.2 29.3 100.0
Zorunlu Dersler 5.3 4.3 22.9 30.6 36.9 100.0
Se¢meli Dersler 27.7 6.4 29.8 23.4 12.8 100.0
Doénem <0.01
Dénem 1 5.8 5.0 23.2 315 34.6 100.0
Dénem 2 12.3 6.5 32.6 30.2 18.4 100.0
Dénem 3 5.3 2.7 19.9 16.7 55.4 100.0
Kurul <0.01
Kurul 1 5.1 5.9 21.9 31.2 35.9 100.0
Kurul 2 9.8 5.0 29.0 31.0 25.3 100.0
Kurul 3 9.4 53 28.1 26.7 30.4 100.0
Kurul 4 8.0 5.6 26.4 29.6 30.4 100.0
Kurul 5 10.7 5.7 29.2 28.7 25.7 100.0

Kurul 6 8.8 4.8 29.7 24.7 32.1 100.0
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“Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi” 6nermesine 6grencilerin
ne diizeyde katildiklari veya katilmadiklari Tablo-3.17’de gosterilmistir. Buna gore;

Teorik sinavlarda “Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi”
onermesine kesinlikle katilmiyorum diyenlerin orani pratik sinavlara gére daha distk
saptanmistir (p<0.01).  Onermeye kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani bitiinleme
sinavlarinda (%13.5) ve kurul sinavlarinda (%10.3), ara sinavlara (%4.8) ve final sinavlarina
(%7.3) gore daha yiksek oldugu gorilmistir (p<0.01). Se¢meli derslerde 6nermeye kesinlikle
katilmiyorum orani zorunlu derslere ve kurul derslerine gore daha ylksektir (p<0.01).
Onermeye katilim diizeyi dénem 1 (%32.8) ve dénem 3’de (%54.5), dénem 2’ye (%17.6) gére
istatistiksel olarak daha yiiksek bulunmustur. Onermeye kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani

tim kurullar icerisinde en disuk kurul 2’de (%19.7) saptanmistir (p<0.01, Pearson ki kare)

(Tablo-3.17).

Tablo-3.17. “Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi” énermesinin sinav

sekline, tlrlne, ders kategorisine, dénemlere ve kurullara gore yizdelik dagilimlari

Sinav genel olarak 6grendiklerimizin tamamini kapsar nitelikte idi

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi  Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Sinav Sekli 0.001
Teorik 8.5 6.3 254 28.1 31.7 100.0
Pratik 10.4 5.0 29.1 28.9 26.7 100.0
Sinav Turd <0.01
Kurul Sinavi 10.3 6.8 28.2 27.4 27.3 100.0
Ara sinav 4.8 5.6 223 28.7 38.6 100.0
Final Sinavi 7.3 4.8 233 30.8 33.8 100.0
Butunleme Sinavi 13.5 53 241 235 33.5 100.0
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip Dersleri 10.5 6.8 28.3 27.1 27.3 100.0
Zorunlu Dersler 5.9 5.0 22.4 30.1 36.6 100.0
Se¢meli Dersler 27.7 6.4 29.8 234 12.8 100.0
Dénem <0.01
Dénem 1 7.2 6.1 23.6 30.4 32.8 100.0
Dénem 2 13.0 7.4 32.9 29.0 17.6 100.0
Dénem 3 5.4 3.2 19.9 17.1 54.5 100.0
Kurul <0.01
Kurul 1 6.2 8.3 239 28.8 32.9 100.0
Kurul 2 13.0 5.4 30.6 314 19.7 100.0
Kurul 3 10.8 7.1 28.2 25.3 28.5 100.0
Kurul 4 9.4 6.3 26.2 29.3 28.8 100.0
Kurul 5 11.1 7.9 30.0 26.3 24.6 100.0
Kurul 6 9.3 5.0 29.5 24.7 31.6 100.0
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“Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu” 6nermesine katilm diizeylerinin
sinavin sekline, tlrline, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore dagilimlari Tablo-
3.18’de gosterilmistir. Buna gore;

Onermeye kesinlikle katilmayanlarin orani pratik sinavlarda (%10.1), teorik sinavlara gére
(%7.3) istatisiksel olarak daha yiiksektir (p=0.04). Onermeye kesinlikle katiimiyorum diyenlerin
orani bitlinleme sinavlarinda (%13.5), kurul sinavlarina (%9.1), ara sinavlara (%3.6) ve final
sinavlarina gére (%7.2) daha yiiksek bulunmustur (p<0.01). Onermeye katim diizeyi ders
kategorilerine gore de farklidir. Segmeli derslerde 6nermeye kesinlikle katilmadigini ifade eden
O0grenci orani (%31.9), kurul tip derslerine (%9.3) ve zorunlu derslere (%5.1) gore oldukca
yiksek bulunmustur (p<0.01). Onermeye kesinlikle katiliyorum diyenlerin orani dénem 2’de
%17.5 iken, dénem 1’de %32.9 ve dénem 3’de %55.1 olarak bulunmustur. Onermeye katilim

dizeyleri kurullar arasinda istatistiksel olarak farklidir (p<0.01, Pearson ki kare) (Tablo-3.18).

Tablo-3.18. “Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu” 6nermesinin sinav sekline,

tlrine, ders kategorisine, donemlere ve kurullara gore ylzdelik dagihmlari

Sinavda sorulan sorular 6grenim hedefleri ile uyumluydu

Kesinlikle Katilmiyoru Kararsizi  Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyoru m m Katiliyoru
m % m Toplam P
% % % %
Sinav Sekli 0.004
Teorik 7.3 5.4 26.3 29.3 31.7 100.0
Pratik 10.1 4.8 28.6 29.1 27.5 100.0
Sinav Turd <0.01
Kurul Sinavi 9.1 6.1 29.3 28.0 27.6 100.0
Ara sinav 3.6 4.5 23.0 30.7 38.2 100.0
Final Sinavi 7.2 3.9 23.2 31.8 33.9 100.0
Butlnleme Sinavi 13.5 53 22.9 24.7 33.5 100.0
Ders Kategorisi <0.01
Kurul Tip Dersleri 9.3 6.1 29.3 27.8 27.5 100.0
Zorunlu Dersler 5.1 4.1 22.7 315 36.5 100.0
Se¢meli Dersler 31.9 4.3 27.7 23.4 12.8 100.0
Doénem <0.01
Dénem 1 5.7 53 23.9 321 32.9 100.0
Dénem 2 12.4 6.6 34.1 29.4 17.5 100.0
Dénem 3 5.3 2.5 20.6 16.6 55.1 100.0
Kurul <0.01
Kurul 1 4.3 5.5 26.0 311 33.2 100.0
Kurul 2 11.4 6.2 31.0 33.1 18.2 100.0
Kurul 3 9.0 6.4 30.0 254 29.1 100.0
Kurul 4 8.0 5.2 27.7 29.3 29.8 100.0
Kurul 5 10.7 7.3 30.0 27.0 25.0 100.0
Kurul 6 8.8 4.5 30.2 24.5 32.1 100.0
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3.6. Sinav Geri Bildirimleri Sonug ve Oneriler

2023-2024 Egitim-Ogretim yili boyunca Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi'nde
gercgeklestirilen sinavlara yonelik 6grenci geri bildirimleri, genel olarak sinavlarin olumlu
karsilandigini, ancak bazi alanlarin gelistirilebilir oldugunu gostermektedir. Degerlendirmeye
alinan 55 sinavin %87.3'U teorik, %12.7'si ise pratik ya da uygulamali sinavlardan olusmustur.
Ogrencilerin sinavlara yonelik genel kanaatleri olumlu olmakla birlikte, belirli ders kategorileri
ve sinav tirleri arasinda olumlu goruslere katilim oraninda farkliliklar tespit edilmistir.
Ogrencilerin %62.0'si sinavlarin dgrendikleri bilgilerle uyumlu oldugunu ifade etmis, ancak
secmeli dersler ve bitiinleme sinavlarinda bu oran daha dislk seviyelerde kalmistir. “Sinavda
sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesine se¢meli ders sinavlarinda
"kesinlikle katilmiyorum" diyen 6grencilerin orani %27.7 iken, zorunlu derslerde bu oran %5.0
olarak tespit edilmistir. Bu durum, segmeli ders sinavlarinin 6grenim hedefleriyle daha uyumlu
hale getirilmesi gerektigini isaret ediyor olabilir.

“Sinavda sorulan sorular 6grendigimiz bilgiler ile uyumlu idi” 6nermesi icin sinav tirleri
incelendiginde, ara sinavlar (%39.9) ve final sinavlari (%35.5) olumlu gorisler acisindan daha
ylksek bulunmustur. Ancak bitiinleme sinavlarinda "kesinlikle katilmiyorum" diyen 6grenci
oraninin %14.1 olmasi, sinav sorularinin igerikle 6grenilen bilgiler arasinda uyum saglanmasi
noktasinda bazi iyilestirilebilir sorunlar olabilecegini isaret etmektedir. Ayni dnerme igin
donemler arasi analizlerde, dénem 3'te olumlu geri bildirim oraninin en yiiksek seviyede
(%54.9) oldugunu, donem 2'de ise olumsuz degerlendirmelerin daha yliksek oranda yer
aldigini (%12.7) gorllmuigstir. Bu da, donem 2’de sinav sorularinin igerik ve 6grenim
hedefleriyle uyumunun gelistirilebilir yanlari oldugunu disiindiirmektedir.

Pratik ve uygulamali sinavlarda, teorik sinavlara kiyasla daha duslik seviyede olumlu geri
bildirim alinmistir. Bu baglamda, pratik sinavlarin, 6zellikle sorularin agikhk ve 6lgme yetenegi
acisindan daha anlasilir hale getirilmesi dnerilmektedir. Ogrencilerin klinik becerilerini daha
dogru Olcebilecek net ve acik sorulara yer verilmesi gerektigi degerlendirilmektedir.
Bitlinleme sinavlarinda "kesinlikle katilmiyorum" oraninin yiiksek olmasi, sinav sorularinin
anlasilirhgina ve objektif bir degerlendirme siirecine iliskin endiseleri isaret etmektedir. Bu
dogrultuda, sinav sorularinin objektifligi artirilmali ve seffaf bir degerlendirme sistemi
kurulmahdir.

Donem 2 sinavlarina yonelik olumsuz degerlendirmelerin daha yliksek oranlarda olmasi, bu
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donemdeki Ogrencilerin sinavlarini etkileyebilecek unsurlarin g6z o6nline alinmasini
gerektiriyor olabilir. Sinav iceriklerinin 6grencilerin beklentileriyle uyumlu hale getirilmesine
ve derslerde verilen bilgilerin sinav sorularina daha dogru yansitilmasinda daha hassas bir
yaklasim gerekliligi olabilir.

Zorunlu derslerde sinavlarin 6grenim hedefleriyle daha uyumlu hale getirilmesi gerektigi
ogrenci geri bildirimlerinde agik¢a ortaya konmustur. Bu nedenle, ders igeriklerinin sinav
sorularina daha etkili sekilde yansitiimasi, egitim hedeflerine uygunluk agisindan 6nem
tasimaktadir.

Sinavlarin planlanan saatlerde baslamadigina dair geri bildirimler dogrultusunda, sinavlarin
zamaninda ve dulzenli bir sekilde baslamasini saglamak igin organizasyon sirecleri gozden
gecirilebilir. Ogrencilere sinav saatleriyle ilgili yeterli bilgilendirme yapilmasi ve sinavlarin
planlanan siirelerde baslatilmasi konularinda gerekli adimlarin atilmasi tavsiye edilmektedir.
Ogrencilerin geri bildirimlerinin dikkate alindigini ve bu dogrultuda gereken diizenlemelerin
yapildigini bilmeleri, sinav sireglerine olan katihmlarini artiracaktir. Bu kapsamda, geri
bildirimlerin 6gretim kadrosu tarafindan dizenli olarak degerlendirilmesi ve 6grencilerin
bilgilendirilmesi son derece 6nem arz etmektedir.

Sinav geri bildirimlerinin 6gretim kadrosu ve yonetim tarafindan dizenli olarak incelenmesi ve
sinav kalitesinin artirilmasi amaciyla her egitim donemi sonunda degerlendirmeler yapilmasi

onerilmektedir. Bu uygulama, sinav siireglerinin sirekli olarak gelisimini saglayacaktir.
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BOLUM 4: MEZUN GERI BILDIRIMLERI
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4.1. Mezun Geri Bildirmleri

Bu calisma, Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi (KSBU) Tip Fakdiltesi mezunlarinin mesleki
yeterliliklerini ve yaklasimlarini degerlendirmek amaciyla, anket yontemine dayali olarak
gerceklestirilmistir. Anket sorulari, mezunlarin hekimlik uygulamalari, saglik savunuculugu,
ekip ¢alismasi, liderlik, bilim ve iletisim boyutlarini 6lgmek igin tasarlanmigtir.

Calismada kullanilan anket, toplam 23 sorudan olusmaktadir ve sorular 5 ana baslik altinda

gruplandirilmistir.

Hekimlik Uygulamalari (Sorular 1-6): Bu bolimde mezunlarin, iyi hekimlik uygulamalari, hasta
haklari, glivenli saglik ortamlarinin olusturulmasi, bittncil yaklasimlar ve kanita dayali tip
uygulamalari konularindaki becerileri degerlendirilmistir.

Saglik Savunuculugu (Sorular 7-10): Bu baslik altinda mezunlarin, bireylerin ve toplumun saglhk
dizeyini degerlendirme, ulusal ve uluslararasi saglik politikalarini izleme ve firsat esitligi
saglama konularindaki farkindaliklari 6lglImastir.

Ekip Calismasi (Sorular 11-12): Ekip calismasi becerileri, mezunlarin saglik calisanlariile uyumlu
bir sekilde ¢alisabilme, ¢atismalari ¢ozebilme ve ekip anlayisiyla gorevlerini yerine getirebilme
dizeylerini ortaya koymaktadir.

Liderlik (Sorular 13-20): Bu bashk, mezunlarin meslektaslarina ve diger saglk calisanlarina
danismanlik yapma, liderlik becerileri sergileme, karar verme siireclerine katki saglama ve kriz
yonetme yetkinliklerini degerlendirmektedir.

Bilim ve iletisim (Sorular 21-23): Bu bélimde mezunlarin bilimsel arastirmalari planlama,
mesleki literatlirt takip etme, etkili iletisim becerileri ve farkh gruplarla iletisim kurma

yeterlilikleri incelenmistir.

Cevaplama Olgegi

Ankette kullanilan 6lgek, mezunlarin sorulara "Kesinlikle Katilmiyorum (1)" ile "Tamamen
Katiliyorum (5)" arasinda degisen begsli Likert olgegi Gzerinden yanit vermelerine olanak
saglamistir. Her bir soru icin alinan yanitlar yizdelik dagilimlarla analiz edilmistir.

Veri Analizi

Toplanan veriler, her bir baslk ve soru icin ayri ayri analiz edilmistir. Veriler; ortalama, standart

sapma, medyan ve mod gibi merkezi egilim 6l¢ltleriyle degerlendirilmis, ayrica her secenegin
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ylzdelik dagilimlari hesaplanmistir. Bu, mezunlarin farkl alanlardaki gorislerini belirlemeye
olanak tanimistir.

Katilimcilar

Calismaya katilan mezunlar, KSBU Tip Fakiiltesi'nden mezun olmus farkl yillara ait bireylerden
olusmaktadir. Katilimcilar yas, cinsiyet, mezuniyet yili ve ¢alistiklari kurum tiri gibi demografik

degiskenler agisindan gesitlilik gdstermektedir.

4.2. Mezun Geri Bildirim Bulgulan

Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi (KSBU) Tip Fakiiltesi mezunlari arasinda yas dagilimi
incelendiginde, katilimcilarin blylk bir kisminin 24 yasinda oldugu (%27.42) ve bunu 25 yas
grubunun (%25.81) takip ettigi gorilmektedir. Daha geng yas gruplari (23 ve 24 yas) ile daha
ileri yas gruplarn (28-30 yas) arasinda belirgin bir fark mevcuttur. Ozellikle 28, 29 ve 30
yaslarindaki mezunlar toplamda %16.13’lik bir dilim olusturmaktadir (Tablo-4.1).

Tablo-4.1 Geri Bildirim Alinan KSBU Tip Fakiiltesi Mezunlarinin Yas Dagilimlari

Yasiniz? N %

23 1 1.61
24 17 27.42
25 13 25.81
26 6 9.68
27 12 19.35
28 4 6.45
29 2 3.23
30 4 6.45
Toplam 59 100.00

KSBU Tip Fakiiltesi mezunlarinin cinsiyet dagihimi, kadinlarin %50.85 ve erkeklerin %49.15

oraninda temsil edildigi, dengeli bir yapiya sahiptir (Tablo-4.2).

Tablo-4.2 Geri Bildirim Alinan KSBU Tip Fakdiltesi Mezunlarinin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyetiniz? N %
Kadin 30 50.85
Erkek 29 49.15
Toplam 59 100.00

Mezuniyet yilina gére dagilimda, KSBU Tip Fakiiltesi mezunlarinin biyiik cogunlugunun 2024
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yil mezunu oldugu (%47.62) gorilmektedir. Bu grubun ardindan, 2022 (%14.29) ve 2023
(%17.46) yillarinda mezun olanlar gelmektedir. 2018 ve dncesi mezunlari ise %6.35 ile daha az
bir dilim olusturmakta, bu da mezun grubunun bliyik dl¢liide yeni mezunlardan olustugunu

isaret etmektedir (Tablo-4.3).

Tablo-4.3 Geri Bildirim Alinan KSBU Tip Fakiiltesi Mezunlarinin Mezuniyet Yilina Gére Dagilimi

Mezuniyet Yiliniz? N %
2018 ve Oncesi 4 6.35
2019 2 3.17
2020 5 7.94
2021 2 3.17
2022 9 14.29
2023 11 17.46
2024 26 47.62
2025 0 0
2026 0 0
Toplam 59 100.00

KSBU Tip Fakiiltesi mezunlarinin ¢alistiklari kurum tiirleri incelendiginde, en fazla tercih edilen
kurum tirinin kamu hastaneleri (%55.56) oldugu gorilmektedir. Kamu hastanelerini,
akademik kurumlar (%12.70) ve Universite hastaneleri (%11.11) takip etmektedir. Aile sagligi
merkezlerinde galisanlarin orani %9.52 iken, toplum saghgr merkezlerinde galisanlar %6.35’lik

bir dilimi olusturmaktadir (Tablo-4.4).

Tablo-4.4 Geri Bildirim Alinan KSBU Tip Fakiiltesi Mezunlarinin Cahistiklari Kurum Tiirleri

Galistiginiz kurum tard nedir? N %
Aile saghgi merkezi (ASM) 6 9.52
Toplum saghgi merkezi (TSM) 4 6.35
Kamu hastanesi 31 55.56
Universite hastanesi 7 11.11
Ozel Muayenehane, ézel klinik 0 0
Saghk Bakanligi veya diger kamu kurumlarinda idari gorev 1 1.59
Akademik kurum 8 12.70
Yurtdisinda bir saghk kurulusu 0 0
Ozel hastane 2 3.17
Calismiyorum 0 0
Toplam 59 100.00

Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi (KSBU) Tip Fakiiltesi mezunlan (izerine yapilan
degerlendirmede, mezunlarin mesleki becerilerinin ve uygulamalarinin farkli agilardan yiksek
dizeyde oldugu gozlemlenmistir. Ortalama puanlarin ¢ogunlukla 4.0 ve (zerinde olmasi,

mezunlarin hem teorik hem de pratik yeterliliklerini basariyla yerine getirdigini gostermektedir
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(Tablo-4.5).

Hekimlik Uygulamalari

Mezunlar, evrensel insani degerler ve etik ilkeleri 6n planda tutarak gérevlerini yerine getirme
konusunda 4.21 ortalama puan almistir. Bu, mezunlarin iyi hekimlik uygulamalarinda basarili
oldugunu gostermektedir.

Hasta haklarini ve yasal sorumluluklari degerlendirme becerisi ise 4.31 ortalama puanla
oldukca yiiksek dizeydedir.

Guvenli saghk ortamlari olusturma konusunda 4.30 ortalama puanla, tibbi yetersizliklerin en
aza indirilmesi igin gerekli 6nlemleri alma konusundaki yeterliliklerini kanitlamaktadir (Tablo-
4.5).

Saglik Savunuculugu

Mezunlar, bireylerin ve toplumun saglik dizeyini degerlendirme ve saglik hizmetine
ulagsmadaki engelleri azaltma konularinda 4.13 ortalama puan almistir. Bu, mezunlarin toplum
sagligina duyarhligini géstermektedir.

Ulusal ve uluslararasi saglk politikalarini izleme ve degerlendirme becerileri de 4.13
seviyesinde olup, bu alanda gelisime acik olduklarini isaret etmektedir (Tablo-4.5)

Ekip Calismasi

Saglik galisanlari ve ekip Uyeleriyle uyumlu bir sekilde ¢alisabilme becerileri 4.26 ile gliglu bir
dizeyde degerlendirilmistir. Mezunlarin, ekip icerisindeki olasi ¢atismalari engelleme veya
yapici bir sekilde ¢cozme konularinda yetkin oldugu goriilmektedir (Tablo-4.5).

Danismanlik ve Liderlik

Mezunlarin danismanlik rolleriyle ilgili olarak, bilgi paylasimi ve saglk hizmetlerinin
ivilestirilmesi konularinda 4.31 ortalama puan almistir. Bu, meslektaslarina ve diger saglik
calisanlarina rehberlik etme becerilerinin gigli oldugunu gostermektedir.

Liderlik ve yoneticilik becerileri ise 4.20-4.26 arasinda degisen puanlarla degerlendirilmistir.
Bu, kritik kararlar alma ve organizasyonel siirecleri yénetme konularinda ytksek bir yetkinlige
isaret etmektedir (Tablo-4.5).

Bilim ve iletisim

Bilimsel arastirmalari planlama ve yiritme becerileri, mezunlarin 4.08 ortalama puanla bu
alanda etkili oldugunu gostermektedir.

iletisim becerilerinde, dzellikle dil yeterliligi ve farkli sosyoekonomik gruplarla etkili iletisim

kurma konularinda 4.23 puan alarak yiiksek bir performans sergilemislerdir (Tablo-4.5).
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KSBU Tip Fakiiltesi mezunlarinin genel ortalamalarinin yiiksek olmasi, mesleki ve etik acidan
donanimli bireyler olduklarini gostermektedir. Ancak, bazi alanlarda (6rnegin, dil yeterliligi ve
uluslararasi  politika degerlendirmeleri) daha fazla gelisim saglanmasi gerektigi
anlasiimaktadir. Mezunlarin givenilir, etik degerlere baglh ve ekip calismasina yatkin bireyler

olmasi, fakiltenin egitim kalitesini ve 6grenci basari diizeyini agikga yansitmaktadir.

Tablo-4.5 KSBU Tip Fakiiltesi Mezunlarinin Geri Bildirim Olceginde Yer Alan Onermelerin Puan

Ortalamalari

Ortalama | MOD | MEDYAN

Standart
Sapma

1. Hekim olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, | 4.21 5 5.0
hekimlik gorevini, evrensel insani degerleri, etik ilkeleri ve mesleksel
sorumluluklarini 6n planda tutarak ayrim gézetmeksizin hastalarinin yararina
ve meslektaslari icin rol modeli olacak diizeyde iyi hekimlik uygulamalari
baglaminda uygular.

1.13

2. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiltesi mezunu, | 4.31 5 5.0
mesleki uygulamalarinda hasta haklari, hekimlerin ve diger saglk
calisanlarinin haklarini ve yasal sorumluluklarini bilip degerlendirir.

1.03

3. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, | 4.3 5 5.0
hekimlik uygulamalar siirecinde hastasi, kendisi ve saglik calisanlari igin
glivenli saglik ortamlari olusturarak stirdirir ve tibbi yetersizliklerin en aza
indirilmesi icin gerekli dnlemleri alir.

0.99

4. Hekim olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, | 4.29 5 5.0
bireyleri butincil bir yaklasimla degerlendirerek birinci basamaga 6zgi
koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici hekimlik uygulamalarini yerine
getirir, kayit altina alir.

1.12

5. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiltesi mezunu, | 4.19 5 5.0
hekimlik uygulamalari sirasinda kanita dayah tip uygulamalari rehberliginde
tani ve tedavi sireglerini belirler.

1.12

6. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi mezunu, | 4.39 5 5.0
kendi bilgi ve beceri sinirlarini bilir; gereken durumlarda diger saglik
calisanlarindan uygun sekilde yardim ister.

1.15

7. Saghk savunucusu olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi | 4.16 5 5.0
mezunu, sagliga etki eden psikolojik, biyolojik, sosyal, kiltirel ve ekonomik
faktorleri siralar.

1.17

8. Saglk savunucusu olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi | 4.13 5 5.0
mezunu, bireylerin ve toplumun saglik diizeyini ve saglik ihtiyaglarini uygun
yontem ve araglarla degerlendirerek tanimlar ve izler; saghk hizmetine
ulasmasinin 6nlindeki engelleri saptar ve bunlari en aza indirmenin
yontemlerini belirleyip gereken tiim girisim ve uygulamalari yerine getirir.

1.2

9. Saglik savunucusu olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiltesi | 4.13 5 5.0
mezunu, sagliga etki eden tiim ulusal ve uluslararasi politika ve uygulamalari
izler; bu politikalarin toplumun sagligina olasi etkilerini degerlendirir ve
gerektiginde bu degerlendirmeleri bilim ve toplumsal gereksinimler
zemininde 6rgitleyip, diisiincelerini savunur.

1.24

10. Saglik savunucusu olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip | 4.32 5 5.0
Fakultesi mezunu, saglk hizmetine ulagsmakta firsat esitliginin saglanmasi
gerekliligini savunur; esitsizlik ve ayrimciligin énlenmesi igin ¢6zim Uretir.

1.14

11. Ekip Uyesi olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiltesi | 4.26 5 5.0
mezunu, saglik calisanlari ve ekibin diger liyeleriyle uyumlu bir sekilde ¢alisir;

1.13
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olusabilecek ¢atismalari engeller, ortaya ¢ikan c¢atismalari ise yapici ¢6ziim
onerileri veya gerekli diizenlemelerle ¢ozer.

12. Ekip Uyesi olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakdiltesi
mezunu, saglk hizmetini sundugu kisi ve yakinlarina, mesleki egitim
calismalarina, arastirmalara ve benzeri etkinliklere ekip anlayisiyla
yaklasarak gorevlerini yerine getirir.

4.27

5.0

11

13. Danisman olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, hastalar ve yakinlarinin, diger saglik calisanlarinin istedigi saglik
hizmetlerinden yararlanmasini arttiracak bilgiyi saglayarak yol gosterir;
koruyucu ve destekleyici egitsel girisimleri acgiklar.

4.18

4.5

11

14. Danisman olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakdiltesi
mezunu, meslektaslari ve diger saglik calisanlarinin siireg icindeki hizmet igi
egitimlerine deneyimleri Gzerinden destek verir.

4.31

5.0

1.06

15. Danisman olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakdiltesi
mezunu, hastalar, hekimler ve diger saglk calisanlarinin haklarini, saghk
hizmet sunumunun niteligini ylkseltmek tizere karar vericileri, gereksinim ve
degerleri gbzeten, nitelikli 6nerilerle destekler.

4.16

5.0

1.16

16. Yénetici-lider olarak Kiitahya Saglk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, kendi bilgi, gbrgli ve deneyimlerinden yola ¢ikarak, yerel ya da
ulusal dizeyde saghk bakim hizmetlerinin planlanmasi, yiritilmesi ve
degerlendirilmesi sireglerinin etkinliginin artiriilmasini hedefleyen tim
calismalara katki sunar.

4.23

5.0

1.11

17. Yénetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, ¢alismalariyla ilgili stireglerde, ¢atisma alanlarini, belirsizlikleri ve
grup dinamiklerini belirleyip uygun ¢éziim yollar Uretip ortaya ¢ikan krizleri
yonetir.

4.26

5.0

1.12

18. Yénetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakdiltesi
mezunu, kritik karar verme ve politika olusturma sireglerinde bireysel ve
orgutsel otonomiyi destekleyen katilimci ve paylasimci bir liderlik sergiler ve
katki sunar.

4.2

5.0

1.18

19. Bilim insani olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakdltesi
mezunu, meslek alant ile ilgili yeni bilgi ve beceriler ile bilgi kaynaklarini takip
eder; degerlendirir ve deneyimlerinden ders gikararak meslegini ilgilendiren
tlim alanlarda kendisini gelistirir.

4.03

4.0

1.29

20. Yénetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, bilimi ve bilimsel yontemi kullanarak etik kurallar ¢ercevesinde
bilimsel bir arastirmayi planlar ve vyuritir; sonuglarini, 6grendigi ve
gelistirdigi bilgi ve becerilerini paylasir ve hekimlik uygulamalarinda kullanir.

4.08

5.0

1.32

21. iletisimci olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, Tirkceyi yetkin bir sekilde ve en az bir yabanci dili, mesleki
literatliri  anlayacak, yorumlayacak ve  6grendiklerini  hekimlik
uygulamalarina tasiyabilecek diizeyde kullanir.

3.87

4.0

1.36

22. iletisimci olarak Kitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, gesitli yas gruplari, farkli sosyo ekonomik diizey ve kiltlrlerden tim
hastalar, hasta yakinlari, meslektaslar, diger saglik calisanlari ve sosyal
cevresi ile uygun iletisim yollarini kullanir; koéti haber, ajite bireyler,
mesleksel geri bildirim gibi 6zel kosullarda mesleki ve etik normlara uygun
iletisimi belirler.

4.23

5.0

1.16

23. lletisimci olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, hekimlik uygulamalari sirasinda elde ettigi bilgileri, goris, deneyim
ve degerlendirmelerini gesitli kitle iletisim araglarini kullanarak meslektaslari
ve toplumla yazili ve/veya sozlu olarak paylasir.

4.13

5.0

1.26
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Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi (KSBU) Tip Fakiiltesi mezunlari (izerinde yapilan
degerlendirmelerde, sorulara verilen yanitlarin dagiimi mezunlarin mesleki yeterlilik, etik
degerler ve hasta haklarina duyarhlik konularinda glicli bir tutum sergiledigini gostermektedir
(Tablo-4.6).

Hekimlik Uygulamalan

Mezunlarin  %56.45'i, hekimlik gorevlerini evrensel insani degerler ve etik ilkeler
dogrultusunda yerine getirdiklerini "tamamen katiliyorum" seklinde belirtmistir. Bu, etik
sorumluluk ve insani degerlerin mezunlar arasinda yaygin oldugunu gostermektedir (Tablo-6).
Hasta haklari ve yasal sorumluluklari bilme konusunda "tamamen katiliyorum" diyenlerin
orani %55.74,"katiliyorum" diyenlerin orani ise %31.15 olup bu konuda yiksek bir farkindalik
oldugunu isaret etmektedir.

Guvenli saghk ortami olusturma konusunda mezunlarin ¢ogunlugu (%54.1 "tamamen
katihyorum", %31.15 "katilyorum") olumlu bir yaklasim sergilemistir (Tablo-4.6).

Saglik Savunuculugu

Saglik savunucusu rolleriyle ilgili olarak mezunlarin yaklasik yarisi, psikolojik, biyolojik, sosyal
ve ekonomik faktorleri siralama (%53.23 "tamamen katiliyorum"), toplum saghgini
degerlendirme ve saglik hizmetine erisimi artirma konularinda gticli bir tutum sergilemistir.
Ulusal ve uluslararasi saglik politikalarini izleme ve degerlendirme konusunda ise mezunlarin
%53.23’0 tamamen katiliyorum demistir. Ancak, "kararsizim" diyenlerin orani %3.23 ile sinirli
bir farkindalik eksikligi oldugunu gostermektedir (Tablo-4.6).

Ekip Galismasi

Saglik ekibi Uyeleriyle uyum icinde calisarak catismalari yénetme konusunda mezunlarin
%56.45’i tamamen katiliyorum ve %29.03’0 katiliyorum seklinde goris bildirmistir. Bu durum,
ekip icinde uyumlu bir is birligi yapildigini géstermektedir (Tablo-4.6).

Liderlik

Danismanlik becerileriyle ilgili olarak, mezunlarin %50-58 arasinda degisen oranlari, bilgi
paylasimi ve destekleyici egitsel girisimlerde yiksek beceriye sahip olduklarini gostermektedir.
Liderlik konularinda mezunlarin %54-58 oraninda tamamen katildiklari, kritik karar alma ve
politika olusturma siireclerinde glicli bir liderlik sergiledikleri anlasiimaktadir (Tablo-4.6).
Bilim ve iletisim

Bilimsel yontemlere dayali arastirmalar ylritme konusunda mezunlarin %56.45’i tamamen

katihyorum demistir. Ancak, "katilmiyorum" diyenlerin orani %9.68 olup, bu alanda daha fazla
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destek ve gelisim gerekliligini ortaya koymaktadir.
Tirkge ve yabanci dil yeterliligi konusunda ise "tamamen katiliyorum" diyenlerin orani %45.16
ile diger alanlara gore biraz daha digsiktir. Bu, dil yeterliligi konusunda iyilestirme alanlari

oldugunu gostermektedir (Tablo-4.6).

KSBU Tip Fakiiltesi mezunlari, mesleki sorumluluk, hasta haklari, ekip calismasi ve liderlik gibi
alanlarda bilyik oranda "katiliyorum" ve "tamamen katiliyorum" vyanitlariyla mesleki
basarilarini ortaya koymaktadir. Ancak bilimsel arastirma siiregleri ve dil yeterliligi konularinda
kararsiz veya katilmayan kesimlerin varlig, bu alanlarda destekleyici egitimlerin
artirilabilecegini gostermektedir. Bu sonuglar, mezunlarin genelde etik degerlere bagli, iletisim

ve ekip calismasi becerileri yiksek bireyler oldugunu ortaya koymaktadir (Tablo-4.6).

Tablo-6 KSBU Tip Fakiiltesi Mezunlarinin Geri Bildirim Olceginde Yer Alan Onermelerin Yiizde

Dagilimlari
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1. Hekim olarak Kutahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiltesi | 6.45 0.0 16.13 | 20.97 | 56.

mezunu, hekimlik gorevini, evrensel insani degerleri, etik ilkeleri ve
mesleksel sorumluluklarini 6n planda tutarak ayrim gozetmeksizin
hastalarinin yararina ve meslektaslari icin rol modeli olacak diizeyde iyi
hekimlik uygulamalari baglaminda uygular.

mezunu, mesleki uygulamalarinda hasta haklari, hekimlerin ve diger
saglik calisanlarinin haklarini ve yasal sorumluluklarini bilip degerlendirir.

2. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiltesi | 4.92 1.64 | 6.56 31.15 | 55.74

mezunu, hekimlik uygulamalari slrecinde hastasi, kendisi ve saglk
cahisanlar icin glvenli saghk ortamlari olusturarak surdirir ve tibbi
yetersizliklerin en aza indirilmesi icin gerekli dnlemleri alr.

3. Hekim olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi | 3.28 3.28 | 8.2 31.15 | 54.1

mezunu, bireyleri bitincil bir yaklasimla degerlendirerek birinci
basamaga 06zgl koruyucu, tedavi edici ve rehabilite edici hekimlik
uygulamalarini yerine getirir, kayit altina alir.

4. Hekim olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi | 6.45 1.61 | 8.06 24.19 | 59.68

mezunu, hekimlik uygulamalari sirasinda kanita dayali tip uygulamalari
rehberliginde tani ve tedavi siireglerini belirler.

5. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakdltesi | 6.45 1.61 11.29 | 27.42 | 53.23

mezunu, kendi bilgi ve beceri sinirlarini bilir; gereken durumlarda diger
saglik calisanlarindan uygun sekilde yardim ister.

6. Hekim olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiltesi | 6.45 1.61 | 9.68 11.29 | 70.97
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7. Saghk savunucusu olarak Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip
Fakultesi mezunu, saghga etki eden psikolojik, biyolojik, sosyal, kulturel
ve ekonomik faktorleri siralar.

6.45

4.84

8.06

27.42

53.23

8. Saglk savunucusu olarak Kitahya Saglk Bilimleri Universitesi Tip
Fakultesi mezunu, bireylerin ve toplumun saglik dizeyini ve saghk
ihtiyaclarini uygun yontem ve araglarla degerlendirerek tanimlar ve izler;
saglik hizmetine ulagmasinin dniindeki engelleri saptar ve bunlari en aza
indirmenin yontemlerini belirleyip gereken tim girisim ve uygulamalari
yerine getirir.

6.45

6.45

8.06

25.81

53.23

9. Saglk savunucusu olarak Kitahya Saglk Bilimleri Universitesi Tip
Fakultesi mezunu, sagliga etki eden tim ulusal ve uluslararasi politika ve
uygulamalari izler; bu politikalarin toplumun saglgina olasi etkilerini
degerlendirir ve gerektiginde bu degerlendirmeleri bilim ve toplumsal
gereksinimler zemininde 6rgutleyip, dislincelerini savunur.

8.06

6.45

3.23

29.03

53.23

10. Saghk savunucusu olarak Kiitahya Saghk Bilimleri Universitesi Tip
Fakiiltesi mezunu, saglik hizmetine ulagmakta firsat esitliginin saglanmasi
gerekliligini savunur; esitsizlik ve ayrimcili§in 6nlenmesi igin ¢dzum Uretir.

6.45

3.23

4.84

22.58

62.9

11. Ekip Uyesi olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, saglik calisanlari ve ekibin diger Gyeleriyle uyumlu bir sekilde
calisir; olusabilecek catismalari engeller, ortaya cikan catismalari ise
yapici ¢6zim onerileri veya gerekli diizenlemelerle ¢ozer.

6.45

3.23

4.84

29.03

56.45

12. Ekip Uyesi olarak Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakdiltesi
mezunu, saglik hizmetini sundugu kisi ve yakinlarina, mesleki egitim
calismalarina, arastirmalara ve benzeri etkinliklere ekip anlayisiyla
yaklasarak gorevlerini yerine getirir.

6.45

161

6.45

29.03

56.45

13. Danisman olarak Kiitahya Saglk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, hastalar ve yakinlarinin, diger saglk calisanlarinin istedigi saghk
hizmetlerinden yararlanmasini arttiracak bilgiyi saglayarak yol gosterir;
koruyucu ve destekleyici egitsel girisimleri agiklar.

4.84

6.45

4.84

33.87

50.0

14. Danisman olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, meslektaslari ve diger saglik calisanlarinin siireg icindeki hizmet
ici egitimlerine deneyimleri (izerinden destek verir.

4.84

3.23

6.45

27.42

58.06

15. Danisman olarak Kiitahya Saglk Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, hastalar, hekimler ve diger saglik calisanlarinin haklarini, saghk
hizmet sunumunun niteligini yukseltmek (izere karar vericileri,
gereksinim ve degerleri gozeten, nitelikli onerilerle destekler.

6.45

4.84

6.45

30.65

51.61

16. Yonetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, kendi bilgi, gérgli ve deneyimlerinden yola gikarak, yerel ya da
ulusal diizeyde saglik bakim hizmetlerinin planlanmasi, yuratilmesi ve
degerlendirilmesi sireglerinin etkinliginin artirlmasini hedefleyen tim
¢alismalara katki sunar.

4.84

4.84

8.06

27.42

54.84

17. Yonetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, ¢alismalariyla ilgili sireglerde, ¢atisma alanlarini, belirsizlikleri
ve grup dinamiklerini belirleyip uygun ¢6ziim yollari liretip ortaya ¢ikan
krizleri yonetir.

4.84

4.84

8.06

24.19

58.06

18. Yonetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, kritik karar verme ve politika olusturma siireclerinde bireysel ve
orgltsel otonomiyi destekleyen katilimci ve paylasimci bir liderlik sergiler
ve katki sunar.

5.08

8.47

5.08

23.73

57.63

19. Bilim insani olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi
mezunu, meslek alani ile ilgili yeni bilgi ve beceriler ile bilgi kaynaklarini
takip eder; degerlendirir ve deneyimlerinden ders gikararak meslegini
ilgilendiren tiim alanlarda kendisini gelistirir.

9.84

4.92

6.56

29.51

49.18

20. Yénetici-lider olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiltesi
mezunu, bilimi ve bilimsel yontemi kullanarak etik kurallar ¢ergevesinde
bilimsel bir arastirmayi planlar ve yiritlir; sonuglarini, 6grendigi ve

8.06

9.68

4.84

20.97

56.45
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gelistirdigi bilgi ve becerilerini paylasir ve hekimlik uygulamalarinda
kullanir.

mezunu, Tlrkgeyi yetkin bir sekilde ve en az bir yabanci dili, mesleki
literatiri  anlayacak, yorumlayacak ve oOgrendiklerini hekimlik
uygulamalarina taslyabilecek diizeyde kullanir.

21. iletisimci olarak Kiitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakdltesi | 9.68 11.29 | 6.45 27.42 | 45.16

mezunu, gesitli yas gruplari, farkli sosyo ekonomik diizey ve kiltirlerden
tim hastalar, hasta yakinlari, meslektaslar, diger saglk calisanlari ve
sosyal cevresi ile uygun iletisim yollarini kullanir; kotl haber, ajite
bireyler, mesleksel geri bildirim gibi 6zel kosullarda mesleki ve etik
normlara uygun iletisimi belirler.

22. lletisimci olarak Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi | 6.56 | 4.92 | 3.28 | 29.51 | 55.74

mezunu, hekimlik uygulamalari sirasinda elde ettigi bilgileri, goris,
deneyim ve degerlendirmelerini gesitli kitle iletisim araglarini kullanarak
meslektaslari ve toplumla yazili ve/veya so6zli olarak paylasir.

23. iletisimci olarak Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiltesi | 8.06 6.45 | 4.84 25.81 | 54.84

4.3. Mezun Geri Bildirimleri Sonug ve Oneriler

4.3.1. Sonug

Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi (KSBU) Tip Fakiiltesi mezunlarinin geri bildirimleri, tip
fakiltesi egitim programinin degerlendirilmesi ve gelistirilmesi amaciyla incelenmistir. Bes ana
baslik altinda analiz edilen veriler, mezunlarin genel olarak mesleki sorumluluk, etik degerlere
baghlik, hasta haklarina duyarlilik ve ekip galismasina yatkinlik konularinda gligli bir temel
aldiklarini gostermektedir.

Bu sonuglar, mevcut tip egitimi programinin mezunlara saglam bir altyapi sagladigini ortaya
koyarken, bazi spesifik alanlarda gelisim firsatlari oldugunu isaret etmektedir. Ozellikle bilimsel
arastirma, uluslararasi saglk politikalari farkindalhigi ve dil yeterliligi gibi konularin program

iceriginde daha fazla yer almasi, 6grencilerin mesleki becerilerini gliclendirebilecektir.

4.3.2. Oneriler

Elde edilen mezun geri bildirimleri dogrultusunda, mevcut tip fakiltesi egitim programinin
gelistirilmesi icin asagidaki dneriler sunulmaktadir:

Kanita Dayali Tip Uygulamalarinin Gliclendirilmesi: Egitim programina, 6grencilerin klinik karar
alma sireclerinde kanita dayali tip uygulamalarini daha etkili bir sekilde kullanabilmelerini
saglamak amaciyla vaka tabanli 6grenme ve kanita dayali tip uygulamalari dersleri entegre

edilmelidir.
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Saglik Politikasi Egitimi: Ogrencilerin ulusal ve uluslararasi saghk politikalarina iliskin bilgi ve
farkindaliklarini artirmak igin, saglik politikasi ve sistemleri ile ilgili secmeli dersler veya
seminerler diizenlenmelidir.

Liderlik ve Yonetim Becerilerinin Gelistirilmesi: Gelecegin lider hekimlerini yetistirmek
amaciyla, liderlik ve kriz yonetimi modiilleri egitim programina dahil edilmelidir. Bu modiiller,
similasyon tabanli egitimlerle desteklenebilir.

Bilimsel Arastirma Yeterliliginin Artirilmasi: Ogrencilerin bilimsel arastirma siireglerine aktif
katilimini tesvik etmek icin, arastirma yontemleri ve tibbi etik lzerine yogunlasan zorunlu
dersler, proje tabanh 0Ogrenme vyaklasimlari ve arastirma destegi saglayan mentorluk
programlari uygulanmaldir.

Dil Yeterliligi ve Kiltiirel Farkindahk: Ogrencilerin mesleki literatiirii anlayip yorumlama
becerilerini gelistirmek icin, tip ingilizcesi egitimine daha fazla yer verilmelidir. Ayrica,
uluslararasi 6grenci degisim programlarina katilim tesvik edilmelidir.

Ekip Calismasi ve iletisim Becerileri: Ogrencilerin ekip ici uyum ve iletisim becerilerini
gelistirmek amaciyla, interdisipliner calisma ortamlari olusturulmali ve 6grencilerin diger saghk
profesyonelleriyle is birligi yapabilecekleri projeler veya staj imkanlari artiriimahdir.

Mezun izleme Sistemi: Mezunlarin uzun vadede mesleki gelisimlerini ve ihtiyaclarini izlemek,
elde edilen verilere gore egitim programinda sirekli iyilestirme saglamak icin bir "mezun
izleme sistemi" kurulmalidir.

Program Degerlendirme ve Geri Bildirim Mekanizmalari: Mevcut programin sirekli olarak
glncellenebilmesi igin, mezun geri bildirimleri diizenli olarak toplanmali ve bu geri bildirimler
dogrultusunda 6grencilerin ihtiyaclarina uygun icerikler gelistirilmelidir.

Bu oOneriler, tip fakiltesi 6grencilerinin egitim slireglerinin daha etkili hale getirilmesini
saglayarak, mezunlarin meslek hayatlarinda daha donanimli ve basarili olmalarina katkida
bulunacaktir. Egitim programlarinin  bu geri bildirimler 1siginda dizenli olarak
degerlendiriimesi ve gelistirilmesi, KSBU Tip Fakdiltesi'nin saghk alaninda nitelikli

profesyoneller yetistirme misyonunu daha gliclii bir sekilde yerine getirmesini saglayacaktir.
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5. Program Degerlendirme Sonug ve Oneriler

Kitahya Saglik Bilimleri Universitesi Tip Fakiiltesi 2023-2024 Egitim-Ogretim Yili Program
Degerlendirme Raporu, 6grenci, egitici, altyapi ve program 6zelliklerine yonelik kapsaml bir
degerlendirme sunmaktadir. Rapor, fakilte vizyon ve misyonu dogrultusunda olusturulan
egitim programinin genel olarak hedeflere ulastigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,

belirli alanlarda iyilestirme ve glincelleme gereksinimleri dikkat cekmistir.

Ogrenci geri bildirimleri, ders iceriklerinin cogunlukla yeterli bulundugunu, ancak teknik
donanim eksikliklerinin ve belirli egitim yontemlerinin etkinligi konusunda bazi
memnuniyetsizliklerin mevcut oldugunu gostermektedir. Egiticiler tarafindan saglanan
degerlendirmeler, programin genel yapisini destekler nitelikte olmakla birlikte, 6gretim

yontemlerinin gerektigini vurgulamaktadir.

Altyapi olanaklari, 6grencilerin ihtiyaglarini biyik 6l¢liide karsilayacak diizeyde olmasina
ragmen, teknik ekipmanlarin ve laboratuvarlarin daha modern gereksinimlere uygun sekilde
yenilenmesi gerekliligi ortaya cikmistir. Ayrica, 06grencilerin sosyal ve akademik
gereksinimlerini karsilamaya yonelik kiatiphane, spor tesisleri ve c¢alisma alanlarinin

gelistirilmesi 6nerilmektedir.

1. Egitim Programi: Ders iceriklerinin daha iyi entegrasyonu saglanmali ve multidisipliner
dgrenme yaklasimlari artirlmalidir. Ozellikle temel tip bilimleri ile klinik uygulamalar
arasindaki gecisi kolaylastirmak icin entegre miifredat uygulamalari tesvik edilmelidir.

2. Teknik Donanim ve Laboratuvarlar: Egitim ve arastirma faaliyetlerinin daha etkin
ylritilebilmesi icin laboratuvarlarin ve teknik ekipmanlarin yenilenmesi gerekmektedir.
Similasyon teknolojilerinin daha etkin kullanimi ve yenilik¢i 68renme araclarinin mifredata
entegre edilmesi 6Gnem arz etmektedir.

3. Egitici Gelisimi: Egiticilerin mesleki gelisimlerine yonelik dizenli egitim ve atdlye
programlari olusturulmaldir. Egiticilerin yeni 6gretim yontemleri ve teknolojilerini kullanma
becerileri artirllmahdir.

4. Ogrenci Destek Sistemleri: Ogrencilerin akademik basarilarini artirmak ve motivasyonlarini

yikseltmek icin bireysel danismanlik programlari, kariyer planlama hizmetleri ve psikolojik
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destek mekanizmalari giiclendirilmelidir.

5. iletisim ve Paydas Katilimi: Program degerlendirme sonuclarinin diizenli araliklarla
ogrenciler, 6gretim Uyeleri ve dis paydaslarla paylasiimasi saglanmalidir. Bu sireg, geri
bildirimlerin alinmasi ve karar alma sireclerine dahil edilmesi agisindan énemlidir.

6. Sosyal ve Akademik Olanaklar: Ogrencilerin hem sosyal hem de akademik gelisimlerini
destekleyecek projelere ve tesislere yatirnm yapilmalidir. Calisma alanlarinin modernize
edilmesi, sosyal etkinliklerin artirilmasi ve 6grencilerin fiziksel ve zihinsel saghigina yonelik
imkanlarin genisletilmesi gerekmektedir.

7. Sirdiirilebilir Program Degerlendirme: Program degerlendirme siireclerinin daha
sistematik ve strdurilebilir bir hale getirilmesi icin yazili yonergeler olusturulmali ve bu
sureglere diizenli katihm saglanmalidir. Uzun vadeli planlamalar yapilirken, ulusal ve
uluslararasi akreditasyon standartlarina uygunluk g6z éntinde bulundurulmalidir.

8. Dijitallesme ve Teknoloji Kullanimi: Dijital 6grenme materyallerinin artirilmasi, ¢evrimigi
ogrenme platformlarinin daha etkin kullanimi ve sinav sistemlerinin dijital ortamda
ylritilmesi gerekmektedir. Bu tir teknolojik yenilikler, 6grenci memnuniyetini ve 6grenme

kalitesini artirabilir.
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